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Die Okonomin Brigitte Unger sieht in der

ungleichen Verteilung von Einkommen die

Hauptursache der gegenwartigen Wirtschaftskrise.
.. Fiir eine Entwarnung sei es noch viel zu friih,
“solange diese Ursache nicht bekampft wird.

Interview: Christine Haiden, Foto: Oscar Seijkens

Univ.-Prof." Dr." Brigitte
Unger lehrt Finanzwissen-
schaft an der Universitat
Utrecht, Niederlande,
Die gebiirtige Osterreicherin
ist eine der wenigen Frauen
in diesem Fachbersich.
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Sie sagen, die Ursache der gegen-
wartigen Wirtschaftskrise ist die
Ungleichverteilung von Einkommen.
Wo ist der Zusammenhang?

Brigitte Unger: Ich sage, solange Einkommen
so ungleich verteilt sind wie jetzt zwischen
Erster und Dritter Welt, dass die einen
30.000 Euro pro Kopf haben und die ande-
ren 500, fehlt ein GrofSteil der Nachfrage
nach Giitern. Die Vermdgen sind zu konzen-
triert. Zum Beispiel gibt es den Hedgefonds-
Manager John Paulson, der in einem Jahr
fast vier Milliarden Dollar verdient hat. Die
kann er unméglich fiir Gliter ausgeben, so
viel kann kein Mensch fiir Flugzeuge, Autos
und Kaviar ausgeben. Er wird es auch nicht
in den realen Sektor investieren, weil er
weif}, dass die anderen nicht kaufen konnen.
Die, die Geld ausgeben kdnnten, haben es
nicht, und die, die es haben, kénnen nicht so
viel ausgeben.

Das Geld der Reichen wandert nicht in
die Realwirtschaft, sondern in die Fi-
nanzspekulation.

Was soll der Paulson machen? Er kann das
Geld nur wieder in den Finanzsektor but-
tern. Das ist meiner Meinung nach in den
letzten dreiflig Jahren passiert. Das hat sich
langsam gesteigert, bis auch die Unter-
nehmen selbst lieber in den Finanzsektor
gegangen sind, weil sie dort mehr verdienen
konnten als durch Investitionen in die Pro-
duktion, von der sie might wussten, ob je-
mand die Produkte kaufen wird.

Besonders bittere Auswirkungen hat
diese Entwicklung im Bereich der
Spekulation mit Nahrungsmitteln, die
unmittelbar jene trifft, die kein Geld
haben.

wir haben im Augenblick eine Milliarde
Menschen, die hungern. Die wdren eine
perfekte kautkraftige Gruppe, wenn man
ihr zumindest ein Mindesteinkommen
geben wiirde.

Die 6konomischen Theorien gehen
immer davon aus, dass die handeln-
den Personen rational agieren und
deswegen am Ende ein perfektes
System steht.

Jeder Einzelne hatrational gehandelt. Die
Banken waren rational, indem sie sagten,
wir vergeben Kredite an Leute, die ein
Haus zur Besicherung haben, auch wenn
sie die Kredite nicht zuriickzahlen kon-
nen. Die Kreditnehmer waren rational,
indem sie gesagt haben, wir nehmen eine
Hypothek auf und wenn wir sie nicht zu-
riickzahlen kénnen, ziehen wir eben aus
dem Haus aus. Die Unternehmer waren
rational, weil sie gesagt haben, wenn wir
auf dem Finanzmarkt mehr Rendite be-
kommen als in der Realwirtschaft, dann
gehen wir in den Finanzmarkt.

Aber alles zusammen ...
... hat etwas Irrationales ergeben.

Warum kulminiert das zur
Irrationalitat?

Wenn alle rational agieren, ist das keine
Garantie, dass das, was langfristig heraus-
kommt, fir alle Beteiligten das Beste ist.
Das hat die 6konomische Theorie falsch
eingeschdtzt. Es muss jemanden geben,
der steuert, falls das System aufderhalb sei-
ner Bandbreite geht. Wenn sich Einkom-
mensverteilungen, Leistungsbilanzen und
Staatsschulden zu sehr auseinanderent-
wickeln, muss jemand schauen, dass das
System innerhalb der Bandbreite bleibt.
Die wirtschaftspolitischen Mafinahmen
haben momentan die Krise gedampft,
aber sie haben die Ursache nicht beseitigt.
Ich glaube nicht, dass wir mit der vor-
herrschenden Einkommensverteilung der
ndchsten Krise entgehen konnen.

Wir haben auflerdem schon wieder
Spekulationen.

Natiirlich, weil gerade nach einer Finanz-
krise die Einkommensverteilung noch un-

gleicher wird. Normalerweise profi-
tieren nur einige wenige.

Es gibt massive Kritik, dass die
staatlichen Interventionen
diesen Prozess befordert haben,
dass viel Geld denen zugute-
kommt, die es ohnehin schon
haben.

Es wird eine Frage der Legitimitdt
geben, wenn Banken aus der Patsche
geholfen wird, ohne dass sie in ir-
gendeiner Weise zur Verantwortung
gezogen werden. Das wird langfristig
Probleme schaffen - von Vertrauen
oder dass das moralische Verhalten
derer, die immer beglinstigt werden,
noch frecher wird. So gesehen hat
man nicht wirklich etwas korrigiert.
Man hat etwas geddmpft.

Wie wird es weitergehen?

Es bildet sich gerade eine neue
Finanzmarktkrise. Diejenigen, die
Geld haben, legen es im Finanz-
marktsektor an, die anderen sind
schwer verunsichert. Der Sparer
weifd nicht, was er mit seinem Geld
machen soll. Wenn er es auf das
Sparbuch legt, bekommt er keine
Prozente, wenn er es anlegt, droht er
wieder zu verlieren. Die Leute ma-
chen Notausgaben wie eine neue
Kiiche oder eine neue Couch. Das
sind aber Zeichen, dass das Ver-
trauen der kleinen Anleger nicht da
ist, Zeichen einer Krise.

Die Politik hat richtige Mittel
ergriffen, weil sie die ersten
Auswirkungen gedampft hat,
aber sie ist auf halbem Weg
stehen geblieben?

Ja, und sie analysiert die wahre
Ursache nicht. Selbst der Papst hat
die Einkommensverteilung als Ur-
sache genannt, das hat keiner der
wirtschaftspolitiker getan.

Woran liegt das?

Ich glaube, die Einkommensvertei-
lung zu dndern, ist politisch wesent-
lich anspruchsvoller als zu sagen,
wir schniiren ein neues Bankenpa-
ket. Die Lobbygruppe der Banken ist
starker als die der Armen, die nicht
in den Verhandlungen sitzen. Ich
glaube, es wird sich erst dann etwas

dndern, wenn die Politik erkennt, dass es
ein Schuss ins Knie ist, wenn man die
Einkommensverteilung nicht verbessert.
In einer grofien Krise verlieren alle.

Wo ist anzusetzen, um die Ungleich-
verteilung anzugehen?

Innerhalb von Osterreich muss das von
den Sozialpartnern verhandelt werden.

Sie sehen die Aufgabe der Politik,
wieder stirker ein Gegeniiber der
Wirtschaft zu sein?

Ein Miteinander, nur so kann man
Probleme losen.

Es bleibt aber auch die Frage, wenn
sehr viel Geld bei wenigen gebunden
ist, wie dieses Geld in den Markt
zuriickkommt.

Der Okonom John Maynard Keynes
hoffte, das werde freiwillig geschehen.
Das war ein frommer Wunsch. Wenn das
so ware, hatten wir kein Problem. Wenn
wirklich Reiche sich verantwortlich fiih-
len fiir die Gesellschaft, ware das zu losen.
Ansonsten geht das nur Uber staatliche
Eingriffe wie Steuern, Regulierungen und
wirtschaftspolitische Mainahmen.

Senkt die Begrenzung von Manager-
gehaltern und Bonuszahlungen den
Reiz von Spekulationen?

Das hilft sicher ein bisschen. Aber es ist
ein Tropfen auf den heiflen Stein. Ich
glaube, man miisste massiver eingreifen.
Ich war immer eine Vertreterin der Tobin-
Steuer, dass man also kurzfristige Finanz-
transaktionen mit einem halben Prozent
zum Beispiel besteuert. So baut man Rei-
bungen ins System ein. Es kostet etwas,
wenn man spekuliert, und man muss das
so versteuern wie Arbeit. Das wiirde viel
Geld bringen, das man fiir sozialere Pro-
jekte verwenden kann. Manche Mafi-
nahmen koénnen nur Europa oder die
G-20 gemeinsam schaffen. Den Welthun-
ger abzuschaffen, wiirde nicht viel kosten,
das kénnte John Paulson alleine.

Die Frage der ungleichen Verteilung
von Einkommen kann in globalen
Konflikten noch sehr bedeutsam
werden, meinen Sie?

In dem Sinn: Was wir denen nicht geben,
die es brauchen, fehlt uns. Es ist aus Ei-
geninteresse, nicht aus Gutmlitigkeit
nétig, Einkommen besser zu verteilen.i
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