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Umverteilung war und ist in Osterreich
kein zentrales Thema der Wirtschafts-
politik. Die nach dem Zweiten Weltk-
rieg gegrandete Sozialpartnerschaft
setzte auf Wachstum und Volibe-
schiftigung. Solange das Brutto-
sozialprodukt wachst und jeder einen
Jab findet, so hoffte man, wiirde es
jedem besser gehen. Dem einen viel-
leicht ein bisschen mehr als dem ande-
ren, aber alle wiirden Einkommens-
zuwdchse erfahren. Wachstum statt
Verteilungskampf war die Devise. S0
fiel es nicht weiter auf und war kein
Thema, dass Osterreich innerhalb der
Gruppe der kontinentalen Wohlfahrts-
staaten verteilungsmaBig an letzter
Stelle rangierte. Kontinentale Wohl-
fahrtsstaaten sind Staaten, die ein gut
ausgebautes Sozialsystem haben, das
mit Sozialabgaben der Arbeitgeber
und Arbeitnehmer finanziert ist. Dazu
gehdren neben Osterreich, Deutsch-
land, Belgien, die Niederlande, Frank-
reich und Halien. Die Einkommensun-
terschiede zwischen den hochsten und
niedersten Einkommensbeziehern sind
in Osterreich unter all diesen Landern
am groften. Selten wurde dieser
Umstand thematisiert (s. Guger,
Umverteilung durch 6ffentliche Haus-
halte in Osterreich, Osterreichisches
Institut fir Wirtschaftsforschung, Wien
1996).

Die ohnehin schlechte Verteilungssitu-
ation hat sich in den letzten zehn Jah-
ren nicht verbessert. Nicht nur sind
Allereinerzieherinnen oder Sozialhilfe-
empangerlnnen von Armut betroffen.
Mittlerweile klagen auch Lehrlinge,
Jungiérzte, Beamte, arbeitslose Akade-
miker oder Kleinunternehmer iiber
Einkommenseinbulen. Es scheint nicht

nur den unteren Einkommensschichten
schlechter zu gehen, sondern auch
den mittleren und oberen.

Geringe Verteilungswirkung
durch Steuern

So zeigen auch Studien, dass in Oster-
reich keine nennenswerte Umvertei-
lung erfolgte, zumindest nicht Gber die
Steuerseite. Wihrend in den
Lehrbiichern der Finanzwissenschaft
Steuern als das wichtigste Umvertei-
lungsinstrument genannt werden,
wurden Steuerreformen in Osterreich,
zumindest seit den 1980er Jahren, aus
Budgetgrinden oder aus Wachs-
tumsgriinden vorgenommen. In den
letzten Jahren wurde vor allem
«Standortsicherung” als Hauptziel
genannt,

Dementsprechend gibt es auf der
Steuer- und Abgabenseite in Oster-
reich wenig Umverteilung. Die oberen
Einkommen zahlen zwar 70 Prozent
der Lohnsteuern, aber dies wird zum
Gutteil dadurch wettgemacht, dass die
unteren und mittleren Einkommen bei
der Umsatzsteuer, bei Verbrauchsteu-
ern, Gebiihren und Sozialversiche-
rungsheitragen kraftig zur Kassa gebe-
ten werden. (s. Walterskirchen/
Marterbauer; Verteilungseffekte des
Regierungsprogramms, Wirtschaft und
Gesellschaft, 2/2000).

Neoliberaler Trend
Gebiihrenerhéhung

Dem neoliberalen, internationalen
Trend folgend wurden in Osterreich in
den letzten Jahren die Gebiihren dras-
tisch erhght. Dies trifft vor allem die
unteren Einkommensbezieherinnen,
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for die ein fester Betrag einen wesent-
lich héherer Prozentanteil ihres Ein-
kommens ausmacht als fiir obere Ein-
kommensbezieher. Gebihren belasten
die Armsten am stérksten. Die Erhé-
hung der Rezeptgebiihr, der ORF-
Cebiihr, der Kosten fiir die Millabfuhr
fallen hierunter. Doch auch Strom und
Gas, Benzin, Diesel, Heizol und Kohle
sind teurer geworden, und belasten die
untersten Einkommen mehr als die
oberen. Die Erhdhung der Krankenver-
sicherungsbeitrage fiir Angestellte und
Pensionisten, die Senkung der Bau-
sparpramie von 4 auf 3,5 Prozent, die
Schenkungssteuerpflicht fur Spar-
biicher belasten die unteren und mitt-
leren EInkommensgruppen mehr als
die oberen. Bei der Lohn- und Einkom-
menssteuer gibt es ab 2005 drei statt
vier Tarifstufen (Standard, 10.1.04).
Statt 21, 31, 41 oder 50% gibt es in
Hinkunft 23, 33,5 und 50 Prozent.
Auch hier wird der unterste Steuersatz
fiir Jahreseinkommen bis 25000 Euro
angehoben. Das Steuersystem wird
einfacher. Aber ein einfaches Steuer-
systern ist kein gerechtes. Margaret
Thatcher's EinfGhrung der flat rate,
eines fixen Steuerbetrages fiir jedes
Gemeindemitglied, war das Extrem
einer einfachen, aber ungerechten
Steuer, und hat ihr die politische Kar-
riere gekostet. Je weniger Tarifstufen
ein Steuersystem hat, desto weniger

kann es auch zwischen arm und reich
differenzieren.

Wo ist Reichtum geblieben?

Die Steuerreform 2004 belastet die
drmsten und bringt auch den mittle-
ren und oberen Einkommensbezie-
hern nicht viel. Nur die wirklich Ver-
madgenden haben von den letzten
Reformen profitiert.

Kann es sein, dass es allen schlechter
geht und deshalb keine grofe
Umverteilung festzustellen ist? Aber
wo ist das Einkommen dann geblie-
ben? Das Bruttosozialprodukt ist
hiher als es jemals war, im Durch-
schnitt sind wir reicher, als wir jemals
waren und doch kdnnen wir uns
nichts mehr leisten: die Arbeitslosen
nicht mehr, die Pensionisten nicht
mehr. Wie Kurt Rothschild es treffend
ausdriickte, ., Wir sind reicher als wir
je waren und kénnen uns plétzlich
den Wohlfahrtsstaat nicht mehr teis-

u

ten”.

Aber wo ist der Reichtum dann
geblieben? Wenn die oberen Einkom-
mensbezieher nicht deutlich mehr
verdienen und die unteren auch
nicht, wenn also die traditionellen
Einkommensverteilungsmafe sich
nicht wesentlich verschlechtert
haben, wo ist das Wachstum hinge-
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flossen? In wessen Taschen befindet
es sich?

Im Wesentlichen lassen sich zwei
Gruppen orten, die reicher wurden,
ohne dass sich dies in MaBen, die die
personliche Einkommensverteilung
messen, widerspiegelt. Es sind dies
einerseits die Vermogenden. Da es
keine Vermogensstatistik in Oster-
reich gibt und die Einkommen aus
Besitz und Vermdgen sehr schwierig
zu erfassen sind, ist nicht festzustel-
len um wieviel die Vermégenden rei-
cher geworden sind. Geholfen hat
ihnen sicher die Senkung bzw.
Abschaffung der Vermbgenssteuern,
Beziiglich der Besteuerung von Ver-
mogen ist Osterreich ruhmloses
Schlusslicht innerhalb der EU.

Kapitalgesellschaften
und Finanzkapital

Die zweite Gruppe sind die beiden
groBen Gewinner der Globalisierung:
Kapitalgesellschaften und Finanzkapi-
tal. tm Versuch, internationales Kapi-
tal anzuziehen, oder zumindest nicht
abzuschrecken, haben viele Lander
die Unternehmensbesteuerung dras-
tisch gesenkt und Steuererleichterun-
gen gewabhrt {s. Sinn 2003, The New
Systems Competition}.

Osterreich gilt innerhalb der EU als
ein Land, das ziemlich massiven
Steuerwettbewerb nach unten
betreibt. So sind auch der grofe Sie-
ger der Steuerreform wieder die
Kapitalgesellschaften. Sie kdnnen sich
liber eine Senkung der Korper-
schaftssteuer von 34 auf 25% freu-
en, ca. die Halfte des gesamien
Finanzvolumens der Reform. Oster-
reich hat auch die geringsten effekti-
ven Steuersdtze auf Unternehmun-
gen innerhalb der EU (Sinn 2003,
The New Systems Competition).
Auch das Finanzkapital bezahit mit
25% Zinsertragsteuer deutlich weni-
ger als ein Arbeitnehmer mit demsel-
ben Einkommen.



Dossier

Sichtweisen

Steuermoral der Unternehmen

Das Verhalten von Unternehmen, die
Steuermoral hat sich ebenfalls verdndert.
Unter dem Druck der Drohung von
Abwanderung von Betrieben, sind auch
die Fahndungsmoglichkeiten der Steuer-
hinterzieher durch die Finanzbehtrden
eingeschrankt. Wenn ein emsiger Finanz-
amtsbeamter einem Unternehmen nach-
weisen kann, dass die Preise fiir seine
Produkte im Internet nicht mit den ver-
rechneten Preisen in der Bilanz Gberein-
stimmen und Millionen Steuern damit
hinterzogen wurden, kommt es nicht
mehr zur Anklage des Unternehmens.
Nein, der kleine Finanzbeamte wird auf-
gefordert, sich mit dem Unternehmen
gitlich zu einigen. Nach dem Motto:

. Vielleicht bei der Hilfte der Steuer-
schuld, oder wie hiitten wir's denn
gerne?" Wie kommt es auBerdem, dass
ganze Branchen, etwa der Bankensektor,
keine oder fast keine Steuern mehr
bezahlen?

Wenn man die steuerlichen Verdanderun-
gen im Zeitraum von 2000 bis 2005
betrachtet, so haben diese in der Summe
nur den Unternehmern und hier vor

allem den Grofbetrieben etwas
gebracht. Diese namlich werden dadurch
mit insgesamt 1.030 Mio. entlastet,
wihrend die Arbeitnehmerinnen im
selben Zeitraum mit zusétzlich 600 Mio.
belastet wurden. {Volkswirtschaftliches
Referat des OGB, 01.2004)

Verantwortung des Kapitals

Steuererleichterungen, Steuerhinterzie-
hung, niedrige Inflationsraten und
hohen Realzinsen haben sowohl den
Kapitalgesellschaften als auch dem
Finanzkapital so geniitzt, dass Umvertei-
lungsgewinner, wie etwa der sehr erfolg-
reiche ungarische Borsenspekulant Soros
aufgerufen haben, das Kapital misse
seine moralische Verantwortung Uber-
nehmen, sich wieder kimmern um
Armut, Wohlfahrt und Gerechtigkeit.

Der Wohlfahrtsstaat ist nicht in einer
finanziellen Krise, weil mehr Pensionisten
und mehr Arbeitslose sind, sondern weil
diese zwei reichsten und méchstigsten
Einkommensgruppen fast keine Steuern
mehr bezahlen.
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