»In Osterreich ist abhanden gekommen,
daB man Politik machen muB.«

Interview mit Brigitte Unger (BU), gefiihrt von Caroline Gerschlager
(CG) am 15.1.1997

Dr. Brigitte UNGER (Wien), Okonomin, ist Assistenzprofessorin an der Wirtschaftstini-
versitit Wien. Ire Forschungsschwerpunkte sind Institutionelle Okononie, Monetire Au-

Pemvinischaftstheoric 1nd Europiische Integration. Zahilreiche Forsclumgsaufenthalte in Eurapa
und den USA.

CG: Was ist Dein Zugang zum Thema Geld und Finanzmirkee?

BU: Hauptsichlich habe ich mich mit Auswirkungen von Geld- und Finanz-
mirkren auf andere makrodkonomische Variablen beschiiftigt, insbesondere was
sich seit “87 verindert hat.

CG: Was hat sich in den letzten Jahren an signifikanten Verinderungen getan?
Woran lassen sich diese Verinderungen festmachen?

BU: Die Vecinderungen sind an vielerlei Punkten festmachbar. Zuniichst sah
man Studien iiber die Liberalisierung der Kapitalmiirkte. Denen folgten erste An-
sitze zur Konvergenz, zur Frage der Globalisierung und zur Frage, ob man natio-
nal iiberhaupt noch Wirtschaftspolitik steuern kann. Das kam ca. “89 auf. In Oster-
reich wurde das dann immer mit der EU-Debatte vermischt, was verhindert hat,
daB man in der Liberalisierung der Kapitalmiirkte die eigentliche Ursache fiir po-
litische Verinderungen sieht.

Die politische Diskussion hat sich seit “87, “89 verindert — wir haben neue
Schlagworte: Effizienz des offentlichen Sektors, Budgetkiirzung. Das sind alles
Worte, die anschlieBend an die Liberalisierung der Kapitalmirkte aufgekommen
sind, die allerdings nie mit ihr in Zusammenhang gebracht wurden bzw. nur sehr
selten und von wenigen Leuten. Ich sehe aber genau darin die eigentliche Ursa-
che fiir die Aufgabe nationaler Steuerungsmuster.

Heute hért man vielmehr: Wir haben globalisierte Finanzmirkte und deshalb
kénnen wir nichts tun. Heute wird es als Verschwdrungstheorie hingestellt. Heu-
te haben die Finanzmiirkte Legiimationsfunktion bekommen, daB die Politk nichts
mehr machen kann,

CG: LiBe sich angesichts der Bedeutungszunahme der Finanzmirkte von emer
Tendenz zur Dematerialisierung der Wirtschaft sprechen? Die Finanzmarktakteu-
re sind an kein Territorium mehr gebunden.

BU: Ja richtig, als in Osterreich der Billa verkauft wurde, machte der Herr eine
Transaktion von seinem Steuersitz Liechtenstein wieder in seinen Steuersitz Liech-
tenstein. Das ist wie das Abdriicken einer Bombe: Es ist weit weg, und man hat
dabei nicht mehr dieses nationale Gefiihl.
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Was fiir mich in diesem Zusammenhang noch wichtig ist, ist folgendes: Frither
— in der Zeit von Keynes — konnte man die Finanzmirkte tatsichlich noch als
etwas Abgehobenes vom realen Sektor betrachten. Heute sind die Finanzmiirkte
auch ein wichtiger Arbeitgeber, der hochqualifizierte Leute beschiftigt (Derivat-
berechner).

Der Finanzmarke wirke einerseits auf den realen Sektor, daher kritisieren wir
ihn, andererseits wird der monetire Sektor selbst immer realer. Die Kapitalmirkte
treiben zwar die Zinsen in die Hohe, beschiftigen aber auch immer mehr Leute.
Die Beschiftigungseffekte sind enorm in diesem Bereich. Das macht es schwierig
fiir einen Keynesianer oder eine Keynesianerin, hier zu argumentieren. Denn das
Argument ist schlagkriftig und die Entwicklung hat eine neue Qualitit. Man mul3
sich erst wieder iiberlegen, was man darauf theoretisch kontert.

CG: Jener Ort, der bislang ein Gegenspieler des realen Bereichs war, wird
selbst immer realer. Damit verliert man den Referenzpunkt.

BU: Und wotzdem bleibt der Finanzsektor ein eigenstindiger Bereich, denn er
produziert nichts auBer Derivaten, die ja nichts sind. Dennoch hat er einen eigen-
stindigen Beschiftigungseffekt. Es ist ein innovativer Sektor.

CG: Fiir das gegenwirtige Nicht-Handeln der Politiker nimme der Kapital-
markt eine wichtige Legitimationsfunktion ein. Was verstehst Du unter politi-
scher Gestaltbarkeit. Was ist — vor dem Hintergrund Deines theoretischen Analy-
serahmens — eigentlich noch gestaltbar?

BU: Ich meine nach wie vor, alles ist machbar, wenn man eine politische
Prioritit hiitte. Ich kann die Arbeitslosigkeit auf Null bringen, der Preis dafiir ist
hoch. Ich werde bestraft mit Austritt aus der Wihrungsunion, mit Abwertung
usw.

Es ist nicht richtig, daf} ich es deshalb nicht tun kann. Das lehne ich ab. Fiir
manche Dinge ist einfach der Preis hoher geworden, In Osterreich ist abhanden
gekommen, dafl man Pelik machen muf}. Ich muf Priferenzen der Leute pri-
gen. Ich kann nicht immer nur sagen, die Leute wollen das so. Die Politiker sind
Stimmenmaximierer der Neuen Politischen Okonomie (NPO) geworden anstatt
Politiker der alten Politdschen Theorie. Da wird immer gesagt, wir miissen uns
allem anpassen. Ein Uberblick von Cooper hilt dem entgegen, daB3 es fiinf ver-
schiedene Maglichkeiten gibt, sich an der Internationalisierung zu orientieren.
Eine davon ist Anpassung, wovon heute alle reden. Die andere ist Widerstand, die
andere free-riding, die andere Kooperation, die andere Protekdonismus. Anpassung
1st die einzige, die iibrig bleibt, wenn man von der Dominanz der Finanzmirkee
ausgeht, Widerstand witrde heiflen, wir machen anderes als alle anderen. Alle ver-
lingern die Arbeitszeit und wir verkiirzen sie. Wir schotten uns ab. Dies wire in
manchen Bereichen sicher sinnvoll. Zum Beispiel bei der Beschifagung. Wir kénn-
ten sagen: Wir waren immer Korporatismusland Nr. 1, wir waren immer das
Land mit den hochsten Beschiftigungszahlen, wir bleiben das, egal was die ande-
ren machen. Das wiire ein = verfolgbares = politisches Ziel.

CG: Was wiiren die Kosten fiir dieses Ziel?

BU: Die Kosten kénnen kurzfristig sein, durch die Budgeterweiterung, dafl
die Finanzmirkte uns tassichlich sanktionieren und den Schilling abwerten. Das
wire e¢in hoher Preis. Vielleicht kann man heute nicht so drastisch sein und von
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Vollbeschiftigung reden, aber die Arbeitslosenraten kénnten auf die Hilfte redu-
ziert werden.

CG: Die Arbeitslosigkeit konnte nur durch fiskalpolitische MaBnahmen redu-
ziert werden?

BU: Unmittelbar schon, denn wen der private Sektor nicht einstellt, den mufl
der Staat beschiftigen (dies fithrt zu einem Budgetdefizit — der Ausbau von Infra-
stcruktur beispielsweise — beschiiftigungssichernde Bereiche — was den Umwelt-
schiitzern wahrscheinlich niche so recht sein wird). Mittelfristiz muB man sich
etwas anderes iiberlegen.

CG: Das erinnert mich an die 70er Jahre, Damals hat man Arbeitslosigkeit und
Inflation gegeneinander ausgespiele.

BU: Ja, es wurde ein Modell ausprobiert, das es Osterreich erméglicht ha,
eine andere Stellung einzunehmen als die anderen, teilweise free-riden usw, Ich
denke, wir briuchten wieder so eine politische Zielvorstellung: Wo wir uns an-
passen konnen, tun wir das, und wo nicht, sind wir eben free-rider oder Wider-
stindler. Das kénnte durchaus wieder ein Modell Osterreich werden.

CG: Wieso sind diese alternativen Vorstellungen nicht in Diskussion?

BU: Ich erklire mir das folgendermaBen: Osterreich ist ein sozialpartnerschaft-
liches Land. Es wird immer alles am griinen Tisch unter AusschluB der Offent-
lichkeit verhandelt. Es gibt nur einen wenig entwickelten &ffentlichen Diskurs.
Das heit, wenn die Sozialpartner sich auf eine Linie festlegen, dann wird die
Linie gefahren. Deshalb hatten wir auch in Osterreich keine nennenswerte Anti-
EU-Debatte. Probleme werden nicht thematisiert. Die andere Erklarung ist per-
sonell: Wir haben eben einen Banker als Bundeskanzler.

Bei uns ist der Handlungsspielraum am gréften, weil man bei uns alles machen
kann. In keinem anderen Land wire es so leicht méglich gewesen, den Universi-
titslehremn 1/3 ihres Einkommens wegzunehmen. Es gibt keinen nennenswerten
Widerstand. Das heiBBt, man kénnte auch etwas anderes machen, als Sparpakete
schniiren,

CG: Du betonst in unserem Gesprich vor allem die Legitimationsfunktion fiir
gegenwirtige Wirtschaftspolitik. Was ist von der Vermutung zu halten, in der
Beschrinktheit der 6konomischen Modellbildung selbst einen Grund dafiir zu se-
hen, daB keine andere Politik in Diskussion ist. Ist der Rahmen des ékonomi-
schen Verstindnisses von Wissenschaft zu eng fiir die gegenwiirtigen Probleme
geworden? Vielleiche ist die Ohnmacht der Polink auch nur ein Ausdruck fiir die
Grenzen der 6konomischen Modelle?

BU: Die Arbeitslosigkeit heute hat mindestens 15 Ursachen. Das ist richtig.
Friiher hat man immer eine klar herausfiltern kénnen. Es war entweder die Nach-
frage oder das Angebot. Heute haben wir Strukturprobleme, Reibungsarbeitsto-
sigkeit, mehr Frauen, mehr Jugendliche. Ich kann nicht mehr ein Modell (Bud-
gerdefizit erhdhen) einsetzen, um das Problem der Arbeitslosigkeit zu 5sen. Die
Komplexitit ist groBler geworden. Dall man diese Komplexitit auch nicht mehr
so leicht verkaufen kann, das mag snmmen. Allerdings miifite man es versuchen,
denn die Leute sind lemnfihig. Wenn man das Ziel der Beschiftigung in die De-
batte dhnlich einwitft wie die EU, dann kann man die Leute auch wieder solidari-
sieren. Ich glaube an die Maoglichkeit, Polink zu machen.

CG: Ich stimme Dir zu, was die Maglichkeit berrifft, Politik zu machen, aller-
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dings sind wir gegenwiirtig nur mit den Grenzen des Politikmachens konfrontiert.

BU: Weil man nur mehr auf die Grenzen geschaut hat_:

CG: Fiir wen ist die Komplexitit der Probleme e¢ine Uberforderung? Fiir die
Wissenschaft? Fiir die Politik?

BU: Ich glaube durchaus, dafl die Wissenschafter Vorschlige bieten. Nur die
Bezichung zwischen Wissenschaft und Politik ist in Osterreich sehr schwach aus-
gebildet. Es gibt kaum ein Land, in dem die Poliak sich so wenig von den Wis-
senschaftern beraten Liflt.

CG: Die Wissenschaft ist nicht perspektivenlos.

BU: Die Wissenschafter sagen sicher nicht »wir kénnen nichts tun«, zumindest
nicht alle. Das wiirde mich wundern.

CG: Es gibt ja nicht nur die 6konomische, sondern auch die politische Logik.
Die ist nicht interessiert an einer langen Ausdifferenzierung der Problematik.

BU: Ich denke, die Politiker sind — gerade in Osterreich — in einer Falle. Die
grofien Parteien sehen, sie verlieren Stimmen — das wollen sie nicht. Sie sehen
auch, dal} eine andere Partei stark Stimmen gewinnt, das wollen sie auch nicht,
Aber sic wissen nicht, woran es liegt. Wenn der Verlust so weitergeht, glaube ich
an den Selbstheilungseffekt. Sie werden dann draufkommen, daB die Ursache dar-
in liegt, daB sie Priferenzen nicht mehr prigen,

CG: Du glaubst nicht an die Globalisierungsfalle, sondern an die Politikerfalle.

BU: Ich glaube, die Globalisierung geschieht in Wellen. Wir haben im Mo-
ment ein konservatives Tief. Ich glaube aber, daB sich auch daran etwas dndem
wird.

CG: Ist die gegenwirtige Situation Ausdruck einer Krise?

BU: Nein, ich glaube niche, daB wir im Augenblick in »dere Knse sind. Wir
erleben grofle institutionelle Schocks: die EU-Anpassung, die Wiihrungsunion —
die wir durchtauchen miissen. Ich glaube nicht, dafl Osterreich nun Amerika wird.




