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«+ Brigitte Unger

Vertretung von Kapitalinteressen

Am Beispiel der Wirtschaftswissenschaft (3)

Da in Osterreich das Auftreten von Okonom/inn/
en durch Institutionen geregelt wird, ist relativ
leicht jemand auszuschlieBen, der die offizios
verordnete Meinung nicht vertritt.

Warum haben die Wirtschaftswissenschaften das
Rad immer wieder neu zu erfinden?

Dieses Problem teilen sie nicht nur mit den So-
zialwissenschaften, sondern auch mit den Histori-
kern. Mitle Mai 2000 fand in Wien ein Historiker-
kongress statt, aufl dem die Frage aufgeworien
wurde, warum wir aus der Geschichte nichts ler-
nen? Warum ist die Geschichtc ein Pendel? Wa-
rum kénnen wir nicht auf Friherem aufbauen?
Warum gibt es nicht Ursache und Wirkung und
eine klare logische Verketiung dor Geschichte?

Die Teilnehmerfinnen an diesem Kongress kamen
zu dem Ergebnis, dass wir eigentlich von den Ur-
einwohnern Hawaiis zu lernen hitten, die sich sa-
gen, die Vergangenheit liegt vor uns. Gesellschalt,
Wirtschaft und Sozialwissenschaften funktionieren
wie ein Pendel, auch die Politik, und im Augen-
blick schligt das Pendel in Richtung Neoliberalis-
mus zuriick.

In der Wirtschaflswissenschaft gibt es im Bereich
der Akademia derzeit einen wahren Glaubenskrieg,
Seil der Mikrofundierung der Okonomie und ihrer
Mathematisierung trat eine Entwicklung ein, durch
die Okonom/inn/en Gberfliissig geworden sind. Sie
wurden als wirlschafispelitische Berater/innen ent-
behrlich, weil sie nicht mehr verstindlich sind.

Bruno Frey, ein immerhin etabliester Okonom, hat
vor einigen Monaten in der Zeitschrift Kyklos eine
empirische Sludie Gber die Tatigkeiten von Oko-
nom/innfen verdflentlicht, aus der hervorging, dass
immer weniger Wirtschaftsberatungsposten  mit
Okomomy/inn/en besetzt werden.

Die politischen Berater eines Tony Blair sind keine
mathematischen Okonomen, sondern Politikwis-
senschafter. Gerhard Schréder wird durch den Po-
litologen Fritz Scharpf beraten. Die Okonomin-

n/en sitzen in Hiusern, in denen sie sich selbst
schiitzen und an ihrer eigenen Mainstream-Oko-
nomie basteln. In diesem Sinne machen sie sich
aber auch langsam iiberfliissig.

Die Europdische Universitdt in Florenz in ihrem
Fconomic Departement hat die letzten zehn Jahre
die gesamte europiische Integration verschlafen.
Wihrend dort die Politolog/inn/en iiber Osterweite-
rung, biber den Euro, (iber Wihrungsintegration und
dhnliche Themen gearbeitet haben, haben sich die
Okonom/inn/en iiber oplimale Preise auf monopo-
listischen Miirkten den Kopl zerbrochen. Das hiit-
ten sie irgendwann irgendwo in der Welt machen
kénnen, dafiir hitten sie nicht zu einem der span-
nendsten Zeilpunkte europiischer Integration an ei-
ner Europdischen Universitit sitzen missen,

Es kommt zu einer Spaliung der Okonomie. Die
Mainstream-Okonomie hilt sich zwar noch auf
ihrem Sessel, aber der wackelt, weil sie eigentlich
keine wirkliche Funktion mehr hat. Sie hat eigent-
lich nicht einmal mehr die Funktion, Kapitalinter-
essen zu wahren.

» Wieso wurden aus Okonomen, die frither ftir Ge-
meinwirtschaft und den Einfluss der demokratisch
legitimierten Offentlichkeit auf die Wirnschaft ein-
traten, wissenschaftliche Handfanger fiir die Befor-
derung von Kapitalinteressen?”, heifit es in der Ein-
ladung zu dieser Veranstaltung.

Okonom/inn/en waren immer Handlanger von Ka-
pitalinteressen, zumindest, seit sie in die Universi-
titen eingezogen sind. Joan Robinson hat gezeigt,
dass die Okonomie mit der Entstehung der Neo-
klassik in die Universititen eingezogen ist, die po-
stuliert hat, dass alle gleich und frei sind und es
keinen Konflikt gibl. Nach ihrer Behauplung sind
alle nicht nur gleichberechtigt, sondern vor allem
gerecht entlohnt. Demgemill verdient jeder das,
was thm auch zusteht.

Das war eigentlich ein Zudecken der revolutio-
niren Bestrebungen dieser Zeit der Massenunruhen
und der Klassenkimpfe in Richiung einer Gleich-
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heitsideologie. Damals hat die Okonomie bereils
die wichtige Funktion gehabt, Kapitalinteressen zu
vertreten und nicht das Mehrheitsinteresse.

Ist john Maynard Keynes in seiner Entwicklung ei-
ne Ausnahme gewesen? Keynes war sicherlich i-
beraler als ein Neoliberaler, aber im Grunde hat
die keynesianische Theorie auch immer dem Ka-
pitalinteresse geholfen. Sie hat zwar auch auf die
Arbeitnehmerfinnen Riicksicht genommen, aber
dem Kapitalinteresse zumindest nie geschadet.

Dem Kapital nicht schaden

Andere Gruppierungen, etwa Marxisten, die viel-
leicht irgendwo existieren kénnten, hatien niemals
eine tragende Rolle in der akademischen Karriere.
Sie durften nur irgendwo koexistieren. Von den
Okonom/inn/en, die zu Ehre, Anstand und Ruf ge-
kommen sind, sind das immer nur solche gewe-
sen, die dem Kapitalinteresse entweder gedient
oder zumindest nicht geschadet haben. Das isl ein
Selbstverstindnis der Universititen, dass die Oko-
nomie dem Kapital nicht schaden darf.

Die Okonomie ist eine multiparadigmatische Wis-
senschaft, aber warum gibt es in der Winschafts-
politik in Osterreich immer nur eine Meinung?
Warum gab es unter den Okonom/inn/en nur eine
Pro-Euro-Meinung, eine Pro-EU-Meinung, warum
wollte und will niemand auf einem groferen Po-
dium Kontraargumente gegen die beabsichtigte
Wirtschaftspolitik formulierent Warum ist in Oster-
reich die 6konomische Lehrmeinung immer mit der
durch die jeweilige Regierung praktizierten Politik
identisch?

Seit der Neoklassik vertritt die Wirtschaftswissenschaft Kapitalinteressen

Das hat sicherlich mit
der von mir ansonsten
hoch geschitzien Sozi-
alpartnerschaft zu tun,
die in diesem Punkt
aber fir das Intellekiw-
elle nicht sehr forder-
lich war. Wenn es wirt-
schaftspolitische  Mei-
nungen gegeben hal,
aufl die sich die Sozial-
partner geeinigt haben,
dann haben die Oko-
nom/finn/en, die in de-
ren Grernien als Beraler
gesessen  sind, diese
Meinung auch nach
aulen vertrelen. Wenn
jemand eine andere
Meinung gehabt hat, dann wurde er stillgelegt oder
er hat sich mit der Zeit doch angepasst. In der Of-
fentlichkeit hat man Uber die letzten fiinfundvierzig
Jahre immer nur eine Meinung gehért.

Aufgefallen ist mir das nach der Riickkehr von ei-
nem zweijdhrigen Auslandsaufenthalt in der Frage
der EU. Gegen die EU aufgetreten sind der Oka-
nom Kurt W. Rothschild, der schon in Pension und
zu anerkannt war, um gegen ihn etwas zu unter-
nehmen, Erwin Weissel und ansonsten nur wenige
andere so wie ich als Naivling, die nichl gesehen
hat, dass alle ihre Freunde mittlerweile auf die pro-
EU-Linie umgekippt sind, obwohl sie vor dem Jahr
1988 noch gegen die £EU argumentiert haben.

Wie ist es moglich, dass Okonom/inn/en binnen
zwei Jahren ihre Meinung von ,Budgeldefizit ist
gut’ zu |, Budgetdefizit ist pfui wechseln? Ich
glaube, dass es sehr schwierig ist, in einem kleinen
Land zu existieren, wenn eine abweichende Mei-
nung sehr massiv sanktioniert werden kann. Da-
durch, dass in Osterreich das Auftreten der Oko-
nom/inn/en institutionalisiert ist, also durch Institu-
tionen entschieden wird, wo wann und wer einge-
laden wird und reden kann, ist es relativ leicht,
jemanden auszuschlieRen, der die offizibs verord-
nete Meinung nicht vertritt. Die Frage des EL-Bei-
tritts war so ein Beispiel. Erwin Weissel schrieb
sein Buch Der grofle EUphemismus, um unier
anderem auch dieses Problem aufzuzeigen.

Als Expertin Uiber Neoliberalismus wurde ich vor
einiger Zeit in einen Beirat im Sozialministerium
zum Thema Entwicklung der dsterreichischen Wirt-
schaftspolitik von 1970 bis heute eingeladen, MNaiv,
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- wie ich bin, habe ich
meinen Beitrag Vom
Austrokeynesianismus
zum Austro-Neolibera-
fismus betitelt. Darauf-
hin wurde ich dort
sanktioniert. Ich konnte
mir nicht vorstellen,
dass irgendjemand der
Meinung ist, dass wir in
Osterreich keinen Neo-
liberakismus haben. Das
gesamte Sozialministeri-
um, wohlgemerkt unter
einer  SPO-OVP-Koali-
tion, war damals tber-
zeugt, dass es in Oster-
reich keinen Neolibera-
lismus gibt, weil eine
5PC doch keine neoliberale Politik machen wiirde.

Meinungsianderung

In meiner Analyse des dsterreichischen wirtschafts-
politischen Diskurses von 1950 bis zur Gegenwart
habe ich danach gesucht, wann jeweils grole poli-
lische Meinungsinderungen eingetrelen sind.
Wann sind zum Beispiel typisch neoliberale Voka-
beln in diesem Diskurs aufgetaucht? Wann war
vom schlanken Staat, von Privatisierung und Dere-
gulierung, Budgetkonsolidierung, Sozialleistungen
nur fiir jene, die sie wirklich brauchen, Bildungs-
ausgaben sind zu kiirzen, Léhne und Preise miis-
sen flexibel sein, Inflationsrate muss niedrig, Bud-
get ausgeglichen sein und &dhnlichem die Rede?
Diese Formulierungen héren wir heute jeden Tag
und sie sind schon so selbstverstindiich, dass nie-
mand mehr daran Anstold nimmt.

Im internalionalen Vergleich fiel dazu folgendes
auf: In Osterreich

® brach dieser Neoliberalismus etwa zehn Jahre
spiiter ein und

@ die Veriinderungen traten hier weniger massiv
und schnell beziehungsweise sprunghaft auf

als in anderen Liindern. Das unterscheidet den
osterreichischen Weg zum Neoliberalismus von
dem anderer Linder, aber wir kommen doch auch
dorthin, wo die anderen schon sind.

tm Jahre 1973 hat Osterreich nach dem ersten Ol-
preisschock zum ersten Mal zwei Konjunktur-
Uiberschreilungsgesetze gemacht, um ein Budget-
defizit einzugehen. Damals waren wir bereils
Nachziigler zu einer Zeif, wo andere Linder schon

Das Beigelrelen-Werden zur EU bewirkte vorauseilenden Meinungskonformismus

lingst keynesianische Wirtschaftspolitik gemacht
haben, also Budgetdefizite hatten. Beim zweiten
Olpreisschock im Jahr 1979 wurde wieder ein
Budgetdefizit versucht, aber das Durchtauchen
ging diesmal nicht mehr so leicht wie nach dem
ersten Olpreisschock, weil es durch die im GCang
befindliche Internationalisierung der Wirtschaft
und die Hochzinspolitik der USA viel schwieriger
war, die Kapitalstrome zu kontrollieren. Die dster-
reichische Notenbank hatle schlagartig ein Drittel
ihrer Devisenreserven verloren.

Dieser Schock diirfle den osterreichischen Wir-
schaftspolitikern zum ersten Mal bewusst gemacht
haben, dass wir nicht jene Insef der Seligen sind, fiir
die wir immer gehalten wurden. Damals wurde be-
wausst, dass das Ausland, und vor allem die Devi-
senmirkie, Osterreich sanktionieren, wenn es eine
andere Wirtschaftspolitik betreibt. Von da weg ging
es sukzessive weiter. Der damalige Bundeskanzler
Fred Sinowatz verkiindete im Jahr 1985 offiziell das
Ende des Austro-Keynesianismus, indem er ihn als
eine Politik des Durchtauchens erklire, die langfris-
tig nicht durchzuhalten ist. Von da weg kam die an-
tikeynesianische Langfrist-Perspektive in die Win-
schaftspolitik, was vorher nicht der Fall war. Doch
langfristig sind wir alle tot, hatte Keynes gemeint.

Im Jabr 1986 trat Franz Vranitzky an die Spitze der
SPO und der Bundesregierung, und von da weg
herrschien die Themen Privatisierung beziehungs-
weise die Darstellung der Verstaatfichten als De-
bakel und als Spekulationshiélle vor. Doch hat die
Verstaatlichte nichts anderes gemacht als jedes
andere Grofunternehmen auch, nimlich sich
durch Hedging vor Verlusten abgesichert. Daher
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Sozialpartnerschaft begiinstigte Meinungskonformismus unter Wissenschaitern

ist das, was der Verstaatlichten passiert ist, jedem
groleren Privatunternehmen ebenso passiert.

Nach dem Aufgeben der Verstaallichten im Jahre
1986 erfolgle 1987 die Liberalisierung der Kapital-
miirkte, 1988 Sparforderung, Korperschaftssteuer
senken, Betonung eines unhinterfragten Effizienz-
begriffs stalt der Verteilung und &hnliches. Das
zieht sich bis in die neunziger Jahre mit dem EU-
Beitritt hin. Durch den Beitrilt sind wir nicht mehr
selbst fir unsere Wirtschaftspolitik verantwortlich,
wir miissen neoliberal sein, weil sich das in der
EU so gehort.

Es geht um eine Neubestimmung des vielbemihten
gsterreichischen Wegs, der sich als Weg eines
Nachziiglers entpuppt hat.

Die Niederlinder zum Beispiel haben inzwischen
einen Budgetiiberschuss, weil das aber positiv
klingt, muss es ,negatives Budgetdefizit” genannt
werden, damit ja nicht der Eindruck enisteht, der
Staat konnte dort etwas ausgeben. In den Nieder-
landen gab es viel radikalere Veranderungen. Dort
ist schon vor lingerem der sozialpartnerschaftliche
Kompromiss zusammengebrochen, es gab Streiks
und soziale Auseinandersetzungen, Budgetdefizite
von fiinf, ja von neun Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts waren die Folge. Erst dann haben sich die So-
zialpartner gezwungen gesehen, sich wieder zu-
sammenzusetzen und den Vertrag von Wassenaar
geschlossen, der neue Kompromisse und Budgel-
feinsparungen ermoglichte.

In vielen Lindern, wo sozialpartnerschaftliche Ar-
rangements zusammengebrochen sind, wurden sie
nach schmerzvollen Erfahrungen wieder eingesetzt.

Dass man mit neoliberalen
Prakiiken das Kapitalinteresse
lingerfristig nicht sichern kann,
ist evident. Das Kapital braucht
den Kompromiss mit den Ar-
beitnehmer/inne/n, wenn es
stabile und ruhige Verhiltnisse
haben will. Und da Osterreich
bisher immer ein Nachzigler
war, wiire zu hoffen, dass es
diesen Lernprozess, den ande-
re schon gemacht haben oder
gerade zu machen dabei sind,
iiberspringen kann.

Im Augenblick sieht es aller-
dings nicht so aus. Die Sozial-
parinerschaft wird ganz klar
demontiert, und zwar nicht nur die Arbeitnehmer/
innenseile, sondern auch der Wirtschaflskammer
wird am Zeug zu flicken versucht. Wir kénnen nur
hoffen, dass uns Nachziiglern die Entdeckung der
Langsamkeit den Vorteil bringt, dass wir die
grofen Fluktuationen der anderen Lander uber-
springen konnen.

{iberarbeitete Fassung eines Vortrags am 6. Juni 2000 im Institut
fiir Wissenschaft und Kunst

Woher?

Woher

nimmsl Du

die Kraft,

immer wieder Liigen

mit Wahrheil zu widertegen,
Unrecht anzuprangern,
Recht zu begehren?

Woher

nimmst Du den Glauben,
daf Giite

Gewalt,

Freude

Qualen itberdauert,
daf Liebe

HafB dberwindet
und Geist

{iber Dummbeil
sich erhebt?

Woher
nimmst Du die Stdrke,
eine bessere,
eine glitckliche Welt
zu verkiinden?
Woher?
Sepp Tessar




