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OSTERREICHS INSTITUTIONELLER STANDORTVORTEIL
FUR DAS 21. JAHRHUNDERT




Wirtschaftliche Aktivititen sind in ein institutionelles Umfeld eingebettet, das sich
historisch entwickelt hat und von Land zu Land verschieden ist. Die sogenannte
“freie” Marktwirtschaft, als deren Prototyp die USA gilt, bedarf einer Vielzahl von
rechtlichen und gesellschaftlichen Regelungen, um zu funktionieren. Die Markt-
wirtschaft ist daher ebenfalls eine Institution, die auf Regulierung aufbaut, und nicht
bloB ein Angebots-Nachfrage-Schema, wie einige meinen. Das Recht muf verhin-
dern, daB die Marktteilnehmer sich “Freiheiten” herausnehmen, die die Marktwirt-
schaft als ganze bedrohen. Es muB verhindern, daf die Hersteller von Produkten sich
die “Freiheit” nehmen, ihre Kunden zu vergiften, daf} die Bauherren sich die “Frei-
heit” nehmen, mit den Anzahlungen ihrer Kunden unterzutauchen oder Sand anstatt
Beton als Baumaterial zu verwenden usw. Die Gesellschaft, die in einem marktwirt-
schaftlichen System lebt, muf sich der Kurzlebigkeit des Marktes, seinen schnellen
Schwankungen, seinen Anforderungen an Flexibilitit anpassen. Die gesellschaftli-
chen Normen betonen Transparenz, Uberpriifbarkeit, rechtliche Einklagbarkeit, for-
melle Regelungen, an die sich jeder halten kann, da es ein bestindiges soziales Netz,
das einen auffingt, nicht gibt. Auch die Politik eines marktwirtschaftlichen Landes
muB besonders transparent und iiberpriifbar sein. In keinem anderen Land gibt es so
viele checks and balances, also Kontrollen, der politischen Akteure wie in den USA.
Die amerikanische Biirokratie ist ebenfalls extrem regelfixiert, um nur ja nicht in
den Verdacht des Lobbyings zu kommen (vgl. Van Waarden 1996). Viele amerikani-
schen Arbeitnehmer verhalten sich ebenfalls strikt nach Vorschrift und gelten daher
als sehr korrekt im Umgang mit Routinearbeiten, aber als wenig kreativ im Impro-
visieren angesichts unvorhergesehener Ereignisse (vgl. Van Waarden 1996). Ameri-
kanische Arbeiter kénnen aufgrund geringer Ausbildung nur begrenzt firmenintern
versetzt werden. (Die interne Arbeitsmarktflexibilitat ist geringer als in vielen
europdischen Léndern und in Japan, vgl. Rhodes 1996). Auf ihrem einmal festge-
Jegten Arbeitsplatz verhalten sie sich nach Vorschrift (going by the books) und sind
inflexibel. _

Freeman (1996) zeigt anhand der USA, daB ein marktwirtschaftlich gesteuertes
System viele Jobs schaffen kann, aber hohe soziale Kosten in Form von hoher Kri-
minalitit und sozialer Ungleichheit erzeugt. AuBerdem miissen in den USA immer
mehr Leute immer mehr Stunden arbeiten, um dasselbe Wachstum des Pro-Kopf-
Einkommens zu produzieren wie in Europa immer weniger Leute in immer weniger
Stunden. Ich mochte die Freeman'sche Liste von den Nachteilen des marktwirt-
schaftlichen Arrangements in den USA noch um die hohen Kosten fiir das Rechts-
system ergénzen. Die USA haben extrem hohe Transaktionskosten, um ihr business
zu organisieren. Die Dienstleistungen der Rechtsanwilte und Justiz “produzieren”
cinen deutlich groBeren Anteil am Volkseinkommen als in Europa. Die enorme for-
melle Regelgebundenheit, die ndtig ist, um die US-Wirtschaft und die amerikanische
Gesellschaft zusammenzuhalten, ist fiir das business extrem kostspielig. "Don't get

134

sick in America” ist nicht nur der Titel eines Buches, das davor warnt, arm und krank
in den USA zu sein. Auch wer wohlhabender ist, bleibt nicht davor verschont - aus
welchem Grund auch immer er zu einem Arzt geht -, die gesamte Palette drztlicher
Checks iiber sich ergehen lassen zu miissen. Denn der Arzt muf} sich vor spéteren
Versdumnisklagen absichern. Und er wird eher einen Patienten auf der Strafle ver-
bluten lassen als das Risiko eingehen, die Gerichtsklagen der Angehorigen auf Fehl-
behandlung auf sich zu nehmen (Die gesetzliche Pflicht zur Ersten Hilfe gibt es in
den USA nicht)_._ Klagen und Verklagtwerden ist in den USA genauso populdr wie
Lottospielen in Osterreich. Es ist das Lotteriespiel der Vereinigten Staaten von Ame-
rika. Eine Herstellerfirma von Mikrowellenherden muf damit rechnen, zu 100 Mil-
lionen Dollar Schadenersatz an eine Dame verurteilt zu werden, die versucht hat,
ihre Katze im Mikrowellenherd zu trocknen, und McDonald muf3 damit rechnen,
Schadenersatz dafiir zu zahlen, daB sich eine Kundin mit zu heifem Kaffee iiber-
gossen und verbrannt hat. Die Ausgaben fiir Rechtsschutzversicherungen und
Rechtsschutz sind Transaktionskosten in enormer Hohe, die aufgrund der Konventi-
on der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zwar als “produktiv” gelten, Leute
(Juristen und den gesamten Rechtsapparat) beschéftigen, zum Wachstum des
“Dienstleistungssektors” beitragen, aber eigentlich bloB hohe Kosten fiir das
business bedeuten. “Konfliktorisches Wachstum™ ist wohl kaum wohlfahrtsstei-
gernd, und es wiirde wohl kaum jemandem einfallen, das dsterreichische Bruttoso-
zialprodukt zu erhdhen, indem jeder jeden zu verklagen beginnt. Der konfliktorische
Stil im Umgang mit Regeln, der sowohl die amerikanische Gesellschaft als auch ihre
Geschiftsbeziehungen prigt, ist kostspielig. Wie ich zeigen werde, ist gerade Oster-
reich ein Land, dessen institutionelles Design niedrige Transaktionskosten und damit
Standortvorteile bietet.

Dem US-Modell der “Marktwirtschaft” mit Beschéftigungssteigerung, hoher Kri-
minalitéitsrate und grofen Einkommensunterschieden stellt Freeman das Modell
Europa des “Wohlfahrtsstaates”, mit hherer Arbeitslosigkeit, sozialer Absicherung
und gerechterer Einkommensverteilung gegeniiber. Ich méchte Europa differenzier-
ter betrachten, da die einzelnen Linder sich aufgrund ihrer Geschichte und Institu-
tionen doch deutlich unterscheiden. Eine Klassifikation, die auf Streeck und Schmit-
ter (1985) zuriickgeht, ist jene der “dkonomischen Steuerungsinstitutionen” (“eco-
nomic governance institutions ). Demnach konnen westliche Industrieldnder in vier
Gruppen unterteilt werden, die sich in ihren Steuerungsmechanismen der Wirtschaft
deutlich unterscheiden: in MARKT, STAAT, KORPORATISTISCHE STEUE-
RUNG und NETZWERKE bzw. CLANS.

Die “Marktwirtschaft”” zeichnet sich dadurch aus, da} private Interessen in einem
kompetitiven Stil durchgesetzt werden. Wettbewerb strukturiert, organisiert und
legitimiert Handlungen. Profitmaximierung, die Existenz und Tauschmdglichkeit
von klar definierten Eigentumsrechten und individualisierte gesellschaftliche Struk-
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turen gehen damit einher. Typische Lénder, deren Wirtschaft schwerpunktmiBig
nach solchen Prinzipien organisiert ist, sind die angelsachsischen. Die USA und
GroBbritannien gelten als Paradebeispiele dafiir.

Das andere Extrem sind “etatistische” Wirtschaften, in denen der Staat eine domi-
nante Rolle fiir die Zuteilung von Ressourcen mittels Hierarchie und Biirokratie
spielt. Frankreich, la grande nation, ist ein Protoyp fiir ein Land mit starkem staat-
lichen Einfluf.

Staat und Markt sind die beiden institutionellen Designs, mit denen sich die tradi-
tionelle Okonomie beschiftigt. Wenn der Markt versagt, soll der Staat einspringen
und 6ffentliche Giiter bereitstellen oder negative Externalitidten wie Umweltschiden
beseitigen. Wie Elinor Ostrom (1993) treffend feststellt, sind Okonomen “Gefange-
ne” ihrer selbstgewihlten Metapher, dem “Gefangenendilemma”, das nur nicht-
kooperative Problemldsungen ZulaBt: den Markt, der auf Wettbewerb und individu-
ellem Rationalkalkiil aufbaut, und den Staat mit Jegitimierter Herrschaftsgewalt.
Markt und Staat sind aber nur die Schwarz-WeiB-Extrema einer breiten Palette von
institutionellen Arrangements, die auch Grautone wie kooperative Losungsmuster
ZuliBt. Zwischen Markt und Staat befinden sich einerseits Netzwerke und Clans, die
aufgrund familidrer Bindungen sich selbst organisieren, wie es etwa Forschungsko-
operationen von Firmen, gemeinsamer Zugang zu Finanzierungsquellen, Transfer
von Know-How, Festiegung von Marktanteilen und Preisen belegen, oder langjahri-
ge Kundenbeziehungen, die auf Vertrauen, Tradition und Stabilitit mehr Wert legen
als auf kurzfristige Effizienzvorteile. Das Paradebeispiel fiir ein Land mit diesem
skonomischen Steuerungsmechanismus ist Japan. Neben informellen Netzwerken,
wie sie Clans darstellen, gibt es auch noch verbdndegesteuerte Anreizsysteme, wie
sie fiir sozialpartnerschaftliche Lénder typisch sind. Neokorporatistische Steuerung
basiert auf der Wahrnehmung privater Interessen durch Verbinde, die fiir ibre Mit-
glieder KompromifBlosungen aushandeln. Korporatistische Systeme basieren dem-
nach auf Kompromif statt auf Konkurrenz. Osterreich gilt als Korporatismusland
Nummer 1 und ist aufgrund seines spezifischen institutionellen Arrangements im
Ausland wahrscheinlich bekannter als im Inland (s. Schmitter 1974, Katzenstein

1985). Norwegen und Schweden gehdren ebenfalls zu dieser Landerkategorie. In
abgeschwichterer Form auch Deutschland, die Niederlande und Belgien, Finnland
und Dinemark. Portugal und Spanien sind schwieriger zu reihen, weil sie noch “zu
junge” Demokratien sind, um Kklare Muster entwickelt zu haben, obgleich einige Ele- ‘
mente korporatistischer Steuerung zu erkennen sind (vgl. Rhodes 1996, der auch
Irland dazuzdhlt). KompromiB, sozialer Frieden und Verhinderung von Klas-
senkdmpfen gelten als die Spezifika korporatistischer Steuerung.
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UBERBLICK UBER VIER INSTITUTIONELLE RAHMENBEDINGUNGEN VON LANDERN

Kriterium Netzwerk/ Marktwirt-  Staatliche Verbande-
Clan schaftliche Steuerung steuerung
Steuerung
Wichti'gs-tes spontane dezentraler  zentrale inner- und
Koordmlerungs- Solidaritit Wettbewerb  Hierarchie zwischen-
instrument verbandliche
Konzertierung

Wichtigster Familie, Firma Biirokratie Interessens-
Akteur Stamm verbinde
Wichtigste . Vertrauen, kalkulierende legitimierte institutionalisierte
gesellschaftliche ererbter Status Rationalitit ~ Kontrolle Vertretungs-
Ressource befugnis
Wichtigste Einheimischer Kéufer Regierender Mitglieder
gesellschaftliche versus versus versus versus
Trennlinie Fremder Verkaufer Regierter Verbandsspitze
Wichtigste gegenseitige  materieller Sicherheit nach sozialer Friede
Auszahlung Anerkennung  Besitz auflen, interne

vorhersehbare

Gleich-

behandlung
LANDER mit  JAPAN USA, GB FRANKREICH OSTERREICH,
Schwerpunktaus- NORWEGEN
prigung nach SCHWEDEN

einem dieser Kriterien

Quelle: Streeck und Schmitter 1985, S. 5 und 9, sowie eigene Erginzungen

Freemans (1996) dichotomische Einteilung in Marktwirtschaft und Wohlfahrtsstaat
148t sich also durch folgendes Institutionen-Kontinuum ergénzen, das von dezentra-
ler Steuerung (Markt) bis zu zentraler Steuerung (Staat) reicht. Netzwerke und Clans
sind dabei weniger hierarchisch und zentral als Korporatismus. Die “wohlfahrts-
staatlichen” Linder sind in erster Linie die korporatistisch gesteuerten.
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MARKT NETZWERKE/ CLANS ~ KORPORATISMUS STAAT

USA, AUL, CAN, UK,  .L...JP...CH... .D,B,NL,FI,DK,.A,N,§ ... F

In simtlichen Studien wird Osterreichs {iberdurchschnittliche makroSkonomische

Performanz durch sein spezielles institutionelles Design der Sozialpartnerschaft her-

vorgehoben. Im internationalen Vergleich niedrigere Arbeitslosenraten, hohere
Wachstumsraten, niedrigere Inflationsraten, eventuell gelegentliche Leistungsbi-
lanzprobleme und im internationalen Vergleich miBige Staatsverschuldung und
Budgetdefizite. Wie Tabelle 1 iiber die Nettokreditaufnahme des Gesamtstaates, die,

um Bewertungsinderungen bei der Auslandsschuld etc. korrigiert, in etwa dem
Budgetnettodefizit entspricht, zeigt, liegt Osterreichs Defizit tiber alle Perioden von
1971 bis 1997 unter dem Durchschnitt. Wie Tabelle 2 zeigt, hat Osterreich iiber-
durchschnittlich gute makrodkonomische Eckdaten. Das “magische” Vieleck, das
trade-offs beziiglich wirtschaftspolitischer Ziele betont, zeigt fiir Osterreich, daB
KompromiBlsungen viele gegenldufige Zielsetzungen der Wirtschaftspolitik unter
einen Hut bringen kénnen. So gelang es in Osterreich, die Inflationsraten und die
Arbeitslosenraten im internationalen Vergleich niedrig zu halten. Und dies ohne das
externe Gleichgewicht allzu zu gefihrden, was sowohl der fixe nominelle Wechsel-
kurs zu Deutschland als auch die relativ geringen Leistungsbilanzdefizite in Prozent
des BIP belegen (s. Tabelle 2). Auch die Wachstumsraten korporatistischer Lander
sind hoher als jene von marktwirtschaftlichen (s. Unger/Van Waarden 1994). Oster-
reich zeigt allerdings eine weniger gerechte Einkommensverteilung als der Durch-
schnitt der Linder. Der Gini-Koeffizient, der zwischen 0 (Gleichverteilung) und 100
(oberstes Dezil erhilt das gesamte Einkommen einer Wirtschaft) liegen kann, ist in
Osterreich deutlich héher (= ungleicher) als in den anderen korporatistischen Lén-
dern. Freemans Aussage, daB Europa = Wohlfahrtstaat = gerechte Einkommensver-
teilung ist, ist daher zu differenzieren. Obgleich, wie Tabelle 2 zeigt, die USA mit
einem Gini-Koeffizienten von 34 die ungleichste Einkommensverteilung aller
betrachteten Linder aufweisen, so kommen Portugal, Spanien, Griechenland, Itali-
en, GroBbritannien, Irland, Osterreich und die Schweiz doch nahe daran heran.
Osterreich ist (wenn man von der Schweiz mit einem sehr speziellen Korporatismus
auf lokaler Ebene absieht) das einzige korporatistische Land mit ungleicher Ein-
kommensverteilung. Das Nichtthematisieren von Verteilungsfragen war der Preis
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des ausgehandelten Kompromisses (vgl. Guger 1987). Der Wohlfahrtsstaat fiihrt
demnach nicht automatisch zu einer gleicheren Einkommensverteilung! Die Absi-
cherung der untersten Einkommensschichten erlaubt noch viel Spielraum fiir die
restliche Einkommensverteilung. Und- nicht alle europdischen Linder sind Wohl-
fahrtsstaaten, wie es das Beispiel GroBSbritannien wohl am deutlichsten belegt.

TABELLE 1:
NETTODEFIZIT DES GESAMTSTAATES IN PROZENT DES BRUTTOINLANDSPRODUKTS

1971-1980 1981-1990  1991-1997  1971-1997
OSTERREICH -0,9 -3,0 -3,8 -3,5
BELGIEN -5,7 -8,9 -5,3 -6,6
SCHWEIZ 0 -0,1 -2,7 -1,7
DEUTSCHLAND -2 -2,0 -3,3 -2,8
DANEMARK 0,9 -2,5 -2,4 2,4
SPANIEN -0,6 -4,5 -5,6 -5,2
FRANKRFEICH -0,5 -2,2 -4.4 -3,6
GROSSBRITANNIEN -3,2 -1,8 -5.4 -4,1
ITALIEN -1,6 -11,2 -8,4 -9,4
JAPAN -2,3 -0,7 -1,7 -1,3
NIEDERLANDE -1,9 -5,8 -3,2 -4,2
NORWEGEN 0 4,9 1,2 2,5
SCHWEDEN 1,7 -0,8 -6,9 -4,7
USA -1 -2,8 -2,8 -2,8
PORTUGAL -3 7,9 -5,2 -6,2
FINNLAND 4,5 33 -4,5 -1,6
IRLAND -8,1 -8,2 -2,4 -4,6
GRIECHENLAND -2,8 -12,1 -10,6 -11,1
Durchschnitt -1,81 -3,70 -4,30 -4,08

Quellen: Mecera 1994 und EU-Commission 1995 und OECD, Economic Outlook, Juni 1996 Gene-
ral Government Financial Balance: net lending in percent of GDP. 1997: Prognosewerte
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TABELLE 2:
DIE WIRTSCHAFTSPOLITISCHEN ZIELE DES MAGISCHEN VIELECKS

Inflation Arbeitslo-  Leistungs- Einkom-
1971-1997 senquote  bilanzsaldo ~ mensver-
(VPD) 1972-1997 % BIP teilung
1974-1997  Gini-Koeff.
1980er*)
OSTERREICH 4,55 3,64 -0,90 31,6
BELGIEN 5,01 9,38 1,33 23,5
SCHWEIZ 4,03 1,33 3,83 32,3
DEUTSCHLAND 3,70 5,75 25
DANEMARK 6,29 8,20 -1,55 24
SPANIEN 10,34 15,25 -1,34 32,1
FRANKREICH 6,57 8,13 -0,07 29,6
GROSSBRITANNIEN 8,38 7,25 -0,81 304
ITALIEN 10,66 9,26 -0,27 31
JAPAN 3,67 2,34 1,71 24
NIEDERLANDE 4,11 7,04 2,86 26,8
NORWEGEN 5,90 3,20 -0,54 234
SCHWEDEN 7,27 3,91 -0,96 22
USA 5,05 6,68 -1,32 34,1
PORTUGAL 14,56 6,17 -2,84 32
FINNLAND 7,45 7,34 -1,70 20,7
IRLAND 8,26 12,01 -2,17 33
GRIECHENLAND 14,97 5,98 -3,53 32
LUXEMBURG 5,49 1,30 -0,41 23,8
Durchschnitt 7,17 6,54 -0,41 27,96

*) QECD, Historical Statistics, div. Jg.; Gini Koeffizienten der achiziger Jahrf, vgl. OECD, Inco-
me distribution in OECD Countries, Paris 1995, S. 46. Fehlende Werte fiir Da.nemark, .{apan una’
Griechenland wurden wie folgt ergdnzt: Dinemark und Japan wurden wie restliche nordische Ldn-
der angenommen, Griechenland wurde mit Portugal gleichgesetzt.
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INSTITUTIONELLE SCHOCKS - DIE NEUEN HERAUSFORDERUNGEN IN DEN NEUNZIGER
JAHREN

In den neunziger Jahren hat sich die Art der Schocks, mit denen sozialpartner-
schaftliche Systeme konfrontiert sind, signifikant verindert. Wihrend in den siebzi-
ger und achtziger Jahren vor allem Nachfrageschocks (z. B. Nachfrageschwankun-
gen in der fordistischen Ara aufgrund von Fluktuationen in der Kaufkraft) und
Angebotsschocks (z.B. Olschocks) dominierten, sind es heute vor allem strukturel-
le, organisatorische und institutionelle Schocks, mit denen die Sozialpartner kon-
frontiert werden. Die Schaffung des Europdischen Binnenmarktes, der Fall der Mau-
er in Berlin mit dem einhergehenden “Marktschock™ in Osteuropa (s. Matzner
1996), die Reorganisation von Unternehmungen von nationalen zu internationalen
Firmen und Konzernen, die Liberalisierung der Kapitalmirkte, die zu einem
Anwachsen der Spekulation auf Finanzmérkten gefiihrt hat, sind nur einige Beispie-
le. Die zunehmende Bedeutung solcher neuen Formen von Schocks stellt eine grofie
Herausforderung fiir bestehende institutionelle Arrangements dar. Sozialpartner-
schaftliche Arrangements sind traditionell auf die Dampfung von Nachfrageschocks
eingestellt und haben sich mit viel Mithe vom “Nachfragekorporatismus” hin zum
“Angebotskorporatismus” (s. Traxler 1996, S. 25) geschleppt. In diesem Sinne
haben sie bereits enorme Anpassungsleistungen erfiillt. Wie Prisching (1996, S. 212)
treffend feststellt, ist die Legende vom “Politikdefizit der Interessenvertretungen”
deswegen eine Legende, “weil ans Unvorstellbare grenzt”, was die Sozialpartner-
schaft in den letzten Jahrzehnten geleistet hat.

Sozialpartnerschaft ist auf zweierlei Weise mit institutionellen Schocks konfron-
tiert. Einerseits gefdhrden solche Schocks von auBen (wie etwa die EU) und von
innen (wie etwa das Infragestellen der Pflichtmitgliedschaft bei den Kammern) ihre
Existenz, andererseits hat sie auch eine wichtige neue Funktion, im Bewiltigen sol-
cher Schocks mitzuhelfen (wie etwa die im internationalen Vergleich mustergiiltige
Durchsetzung des Sparpakets zeigt). Institutionen sind robust, wie die jiingste Mit-
gliederbefragung iiber die Pflichtmitgliedschaft der Kammern gezeigt hat. Sie iiber-
leben ihre Mitglieder und dndern sich nur langsam. Institutionen sind aber, um ihr
eigenes Uberleben zu sichern, durchaus in der Lage, sich an neue Anforderungen
anzupassen. Nur in Extremfillen, wie Krieg, werden Institutionen zerschlagen.
Dann erfolgt ihr Ende meist schnell und drastisch. Die institutionellen Schocks der
neunziger Jahre sollten aber doch AnlaBl geben, sich iiber die Bestandsbedingungen
des Osterreichischen institutionellen Arrangements der Sozialpartnerschaft Gedan-
ken zu machen.

Dies vor allem deshalb, weil in der Osterreichischen Debatte sich explizit und
implizit die Idee festgefahren hat, daB8 die neuen Aufgaben der Sozialpartnerschaft
auf supranationaler Ebene oder als Sendbote Osterreichs in Briissel sein werden. In
“bescheidenerer” Form wird von der Teilnahme am “Sozialen Dialog” eine Beein-
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flussung des Rests der Welt in Richtung sozialpartnerschaftlicher Lsungsmuster
erhofft (s. z.B. Chaloupek 1995, S. 27), in “omnipotenter” Form wird gar mit “Euro-
korporatismus”, also einem Umlegen des dsterreichischen Modells der Sozialpart-
nerschaft auf Europa geliebiugelt (s. Marterbauer 0.J.).

1.) Sozialpartnerschaft ist ein Kompromif3 zwischen drei Akteuren

Neokorporatistische Arrangements sind typischerweise das Ergebnis von Interes-
senskonflikten und Krisen, in denen keiner der Akteure seine eigene Vorstellung
durchsetzen konnte. “Ublicherweise begannen sie als zweitbeste Kompromisse, die
niemand wirklich wollte oder offen verteidigte. Daher ihre allgemeine Intranspa-
renz, ihre ungleiche Verteilung und ihre prekére Legitimitit.” (eigene Ubersetzung
von Schmitter 1985, S. 37) Neokorporatismus ist immer ein Kompromify zwischen
drei Akteuren: dem Staat, der eigentlich autoritéir regulieren will, den Unterneh-
mensvertretern, die eigentlich eine Allokation durch den Markt vorziehen, und den
Arbeitnehmervertretern, die eigentlich eine Umverteilung des Vermdgens wollen.
Im Neokorporatismus gibt der Staat Herrschaftsgewalt teilweise an die Verbénde ab,
die Unternehmer sind stéirker reguliert als am Markt, und die Arbeiter akzeptieren
einen geringeren Anteil am Vermdgen. Aber gesamtwirtschaftlich kann diese Kom-
promiBlésung aufgrund geringerer Streiks und der Moglichkeit zu langfristiger, vor-
hersehbarer Planung (s. Traxler und Unger 1994) einer Marktlsung iiberlegen sein.

Ein Kompromif# wischen den drei Akteuren ist nur dann moglich, wenn ein aus-
geglichenes Krifteverhiltnis besteht. In Osterreich ist dieser Kompromi3 schwieri-
ger geworden. Insbesondere ist die Achse Staat - Arbeitnehmerverbéande derzeit
geschwicht.

Der KompromiB ist aber immer noch mdglich, wie etwa das gemeinsame
Schniiren des “Sparpakets” zur Budgetkonsolidierung zeigte. Dieses vor allem fiir
die Arbeitnehmerseite mit starken finanziellen EinbuBen verbundene Paket wére
ohne die Sozialpartner wohl kaum durchsetzbar gewesen. Die Sozialpartner nehmen
ihre “Staatsentlastungsfunktion” also durchaus noch wahr.

In Briissel wiirde dieser Kompromi m.E. deshalb nicht méoglich sein, weil, selbst
wenn klar wire, wer die Akteure sind, keiner der drei Akteure kompromifwillig oder

kompromiBfihig ist (s. Balancebedingungen).

2.) Sozialpartnerschaft ist ein wiederholtes Spiel von Verhandlungen

“Da Neokorporatismus keine der Priferenzen der Akteure erfiillt, aber Elemente von
allen enthilt, héingt er von expliziten und wiederholten interorganisatorischen Ver-
handlungen ab.” (eigene Ubersetzung von Schmitter 1985, S. 37)

Spieltheoretisch kann Sozialpartnerschaft als Ausweg aus dem Gefangenendilem-
ma durch wiederholtes Spiel angesehen werden. Das suboptimale Ergebnis eines
nicht-kooperativen Nichtnullsummenspiels kann entweder durch Kooperation oder
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durch Wiederholung des Spiels verbessert werden. Ein typisches Gefangenendilem-
ma sind Klassenkdmpfe, wo entweder hohe Lohne und niedrige Profite und Wachs-
tum oder niedrige Léhne und hohe Profite und Wachstum erzielt werden kénnen. In
einem einmaligen Spiel wiirde jeder Spieler das Maximum fiir sich herausschlagen
wollen. In einem wiederholten Spiel kénnte ein héherer Output fiir beide von Vor-
teil sein.

. Um die Verhandlungsbereitschaft aller Beteiligten zu erhalten, miissen die Ver-
handlungen ofter stattfinden. Gerade in Zeiten grofier Unsicherheit indern sich aber
die Rahmenbedingungen der Verhandlungen drastisch. Spieltheoretisch gesprochen,
dndern sich die Zustinde der Welt, was eine Wiederholung desselben Spiels verun-
moglicht. Die Unsicherheit, ob Verhandlungen in Zukunft wiederholt werden, ist in
Briissel weitaus groBer als in Osterreich, wo schon allein die personelle Kontinuitt
der Verhandlungspartner unsicherheitsvermindernd wirkt.

3.) Sozialpartnerschaft erhilt den Status quo

“Neokorporatismus ist sowohl konservativ, indem er die bestehenden Besitz- und
Machtverhdltnisse widerspiegelt, als auch transformierend, indem er sie expliziten
und wiederholten Verhandlungen aussetzt.” (eigene Ubersetzung von Schmitter
1985, S. 137)

Der konservative, den Status quo erhaltende Charakter neokorporatistischer
Arrangements wurde oft sowohl von der Linken als auch von der Rechten angegrif-
fen. Die Linke bekrittelt, da} Sozialpartnerschaft im Interesse des Kapitals ist, die
Arbeitnehmer einlullt und zu wenig klassenkdmpferisch ist. Die Rechte kritisiert vor
allem, daB sie zu wenig flexibel auf Marktanforderungen reagiert und “strukturver-
steinernd” wirkt.

In Osterreich lieB sich bereits eine Schwichung der Arbeitnehmerseite feststellen,
als es plotzlich nicht Einkommenssteigerungen bei hohen Wachstumsraten zu ver-
teilen galt, sondern konstante Einkommen, als es nicht Zuwichse bei éffentlichen
Zuwendungen, sondern Kiirzungen zu verteilen galt, wie etwa beim Sparpaket.

Der Status quo in Briissel beziiglich Durchschnittseinkommen und sozialer Absi-
cherung liegt unter jenem Osterreichs.

4.) Sozialpartnerschaft funktioniert nur, wenn eine gewisse Balance der Machtver-
héltnisse der drei Akteure besteht

Kompromisse zwischen den drei Akteuren sind nur moglich, wenn eine gewisse
Balance der Machtverhéltnisse besteht. “Arbeit und Kapital miissen sich gegenseitig
in der Hand haben, jeder stark genug, um den anderen durch organisiertes kollekti-
ves Handeln davon abzuhalten, seine Interessen direkt durch soziale Kontrolle
und/oder dkonomische Ausbeutung wahrzunehmen, und jeder zu schwach, um
durch einseitige Manipulation staatlicher Behorden seine Interessen indirekt durch
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den Staat wahrzunehmen.” (eigene Ubersetzung von Schmittter 1985, S. 36)

4.1.) Der Staat darf weder zu stark noch zu schwach sein

Wenn der Staat sehr stark und autonom ist, benétigt er die “Staatsentlastungsfunkti--

on” der Verbinde, wie z.B. ihre Informations- und Implementierungskapazititen,
nicht. Statt eines sozialpartnerschaftlichen Systems wiirde sich dann ein “etatisti-
sches” herausbilden, wie wir es z.B. in Frankreich sehen. Wenn der Staat hingegen
zu wenig autonom aufgrund der Hegemonie kapitalistischer Interessen ist, wiirden
statt sozialpartnerschaftlicher Arrangements Marktkrafte und Unternehmerinteressen
vorherrschen. Die USA und GroBbritannien sind typische Beispiele dafiir. Weder in
etatistischen noch in marktwirtschaftlichen Lindern sind die Machtverhéltnisse zwi-
schen organisierten Klasseninteressen und dem Staatsapparat ausgewogen genug, um
Neokorporatismus zu erméglichen.

Der dsterreichische Staat erfiillt historisch diese Bedingung. Als kleines, neutrales
Land ist Osterreich fiir die Auslagerung von Staatstitigkeit auf Verbande prédesti-
niert. Nicht umsonst ist es Nummer 1 des Neokorporatismus.

Briissel hingegen erfiillt diese Bedingung nicht. Dem Europaparlament, auch
wenn es aufgewertet werden sollte, fehlen die “européischen” Biirger. Das EU-Bud-
get ist viel zu niedrig, um “Staatstitigkeiten” wahrzunehmen. Wie Schmitter (1992)
feststellte, wird Europa ein politisches Konstrukt werden, das es historisch noch nie
gegeben hat. Jedenfalls ein Gebilde ohne starken zentralen “Kopf™. Es ist also kein
Staat da, der die Verbénde zur “Staatsentlastungsfunktion” aufrufen konnte.

4.2.) Die Arbeitnehmerseite muB stark und gut organisiert sein

Um von den Unternehmerverbéinden und dem Staat als Verhandlungspartner akzep-
tiert zu werden, muf die Arbeitnehmerseite auf geeignete Art organisiert sein. Dies
impliziert, daB die Arbeitnehmerseite iiber ein Vertretungsmonopol, einen hohen
Organisationsgrad und Zentralisationsgrad, effektive Sanktionsmoglichkeiten zur
Disziplinierung der Mitglieder und eine gewisse Autonomie gegeniiber den Mitglie-
dern verfligt.

Die dsterreichischen Gewerkschaften muBiten innerhalb der letzten Jahrzehnte
einen deutlich gesunkenen Organisationsgrad hinnehmen. Wihrend 1970 noch rund
63% der Arbeitnehmer gewerkschaftlich organisiert waren, waren es 1995 nur noch
51,6%. Der um Pensionsabginger bereinigte Organisationsgrad liegt noch darunter.
(s.Tabelle 3).
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TABELLE 3: GEWERKSCHAFTLICHER ORGANISATIONSGRAD

1970 1980 1990 1995

bereinigt*) 62.2% 56.2% 46.2%
unbereinigt 63.6% 59.6% 56.2% 51.6%

Quelle: Traxler 1994. *) Anteil der ngerkschaﬁsmitglieder an den Arbeitnehmern, bereinigt um
Pensionsabgdnger etc. unbereinigt: OGB-Mitgliederstatistik, Wirtschafis- und Sozialstatistisches
Handbuch, div. Jg. und eigene Berechnungen.

Trotz im internationalen Vergleich {iberdurchschnittlichem Mitgliederverlust weisen
die Gewerkschaften in Osterreich einen hohen Organisationsgrad und Zentralisati-
onsgrad auf. Auf Europaebene ist eine starke Organisation der heterogenen Arbeit-
nehmervertretungen wesentlich weniger wahrscheinlich (s. Keller 1995).

4.3.) Die Arbeitgeberseite mufl schwach und verhandlungsbereit sein

Die Interessen der Arbeitgeberseite sind weitaus heterogener als jene der Arbeitneh-
merseite, die vorwiegend an hohen Lohnen und Beschiftigung interessiert ist.
Obgleich jedes Unternehmen Profite maximieren méchte, so hat eine groBe Baufir-
ma doch andere Moglichkeiten, dieses Ziel zu realisieren, als ein kleiner Schuhma-
cher. Firmen unterscheiden sich in ihrer GroBe, Produktpalette, Absatzmirkten,

Kapitalintensitit, internen Organisation und Entscheidungsfindung. Ihre Interessen

kénnen sogar diametral entgegengesetzt sein (van Waarden 1992b, S. 526). So etwa
wird eine Baufirma fiir niedrige Importzdlle auf Stahl, der ein Kostenfaktor fiir sie
ist, sein, eine Stahlfirma hingegen fiir hohe Z6He und Preise auf importierten Stahl,
der ein Konkurrenzprodukt fiir sie ist.

Es ist daher wesentlich schwieriger, die heterogene Unternehmerseite zu organi-
sieren und verhandlungsbereit vorzufinden, als die Arbeitnehmerseite. In Osterreich
war das historisch bedingte Fehlen von Grofikapital und damit die schwache Kapi-
talseite ein wesentlicher Grund fiir die Organisation der Klein- und Mittelbetriebe in
Verbinde und fiir die Verhandlungsbereitschaft mit der Arbeitnehmerseite (s. Traxler
1987).

In Europa ist die Arbeitgeberseite aufgrund des bestehenden Grofikapitals wesent-
lich stirker als in Osterreich. GroBkonzerne werden sich ihre Arbeitsbeziehungen
selbst regeln. Den Gewerkschaften fehlt auf Europaebene die Arbeitgeberseite zum
Verhandeln (s. Schmitter 1992)! Aus diesem Grund ist die Idee eines “Eurokorpora-
tismus” naiv.
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5.) Sozialpartnerschaft ist unter den folgenden Bedingungen am wahrscheinlichsten
vorzufinden:

Auf Makroebene ist Makrokorporatismus dort zu finden, wo Klassenhegemonie kei-
ne realistische Option mehr ist (zB. in Lindern, wo sozialdemokratische Parteien
stark sind), wo keine starke Spaltung innerhalb der Klassen gegeben ist (z.B. wo
Interessenverbinde nicht durch religidse, ethnische oder ideologische Gegensétze
gespalten sind), wo der Staat nicht sehr stark ist, d.h. in kleinen, neutralen Léndern
oder in groBen, die besiegt wurden, und in Landern, die einem grofien Druck von
auBen ausgesetzt sind, z.B. einem hohen Grad der Offenheit der Wirtschaft.

Auf Branchenebene findet man “Meso-Korporatismus™ am wahrscheinlichsten in
Branchen, wo eine groBe Anzahl von potentiellen Mitgliedern ortlich verstreut sind
und sich so nicht freiwillig organisieren kénnen. In fast allen Landern ist daher die
Landwirtschaft stark verbindegesteuert (vgl. Schmitter 1985, S. 45f).

Wihrend Osterreich simtliche Bedingungen eines Makrokorporatismus erfiillt, ist
in der EU keines dieser Kriterien erfiillt. Die EU hat innerhalb der Arbeitnehmer und
Arbeitgeber religidse Unterschiede (etwa starke Spaltung zwischen Protestanten und
Katholiken wie in Irland), ein starkes Nord-Siid-Gefille, ist kein kleines neutrales
Land und eine geschlossenere Wirtschaft als Osterreich. Die gemeinsame “Bedro-
hung von aufen” - das “Im-selben-Boot-Sitzen” von Kapital und Arbeit -, die Kat-
zenstein (1985) als so wesentlich fiir korporatistische Lander sah, fehlt zum Ent-
wickeln des “Wir”-Gefiihls in Europa.

EINIGE JUNGSTE BEISPIELE VOM VERSCHIEBEN DER KRAFTEVERHALTNISSE

Das Hauptproblem der dsterreichischen Sozialpartnerschaft liegt derzeit in der Ver-
schiebung des Krifteverhiltnisses zwischen Kapital und Arbeit. Wihrend das Kapi-
tal von der “Internationalisierung” und der politischen konservativen Wende gekréf-
tigt wurde, wurde die Arbeitnehmerseite durch Internationalisierung und Mitglie-
derschwund geschwicht. Ein sozialpartnerschaftlich ausgewogenes Paket kann aber
nur verhandelt werden, wenn Verhandlungspartner mit gleich starkem Drohpotenti-
al einander gegeniibersitzen.

1.) Das Kapital wird “stdrker”

Durch die Liberalisierung der Kapitalmérkte und durch politische Verinderungen ist
das Kapital “zu stark” und die Arbeit “zu schwach” geworden. Die Osterreichischen
Unternehmer liebdugeln pldtzlich mit dem internationalen Kapital. Die Angst vor
Radikalisierung der Arbeiter ist seit dem Fall der Berliner Mauer und der Ostoffnung
geringer geworden. So werden auch die Forderungen der Unternehmerseite wieder
massiver. Zum Beispiel forderte die Unternehmerseite kiirzlich bei steigender
Arbeitslosenrate eine Verldngerung (1) der (Wochen-)Arbeitszeit auf 48 Stunden.
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Die Friseure weigern sich, Kollektivvertragsabschliisse zu titigen. Auch die Pro-
bleme bei den KV-Abschliissen im Metallgewerbe zeigen dies.

Auffallend ist auch, daB die Unternehmer trotz gestiegener Einkommen weniger
Steuern zahlen. Wie Otto Farny (1996) treffend aufzeigt, ist Osterreich ohnehin ein
Paradies der giinstigen Steuersitze. Mit der Steuerreform 1988 wurden amerikani-
sche Grundsitze der Steuersatzsenkung bei Verbreiterung der Bemessungsgrundla-
ge (durch Abschaffen von Steuerbegiinstigungen) auch in Osterreich angestrebt. Der
Korperschaftssteuersatz wurde von 55% auf 30% gesenkt (spiter wieder auf 34%
angehoben). Damit ist die Besteuerung von Gesellschaften in Osterreich niedriger
als in den USA (New York 39,9%), den Niederlanden (35%) oder Belgien (39%).
Mit der Steuerreform 1993 wurden Gewerbesteuer, Vermigensteuer, Erbschafts-
steuerdquivalent und Sonderabgabe der Banken ginzlich abgeschafft (Farny 1996, S.
61 und S. 72). Osterreich fillt damit beziiglich der Vermogensbesteuerung hinter das
Niveau der Tiirkei auf den letzten Platz der OECD (s. Farny 1996, S. 74). Die
ohnehin geringe Steuerbelastung wird durch Steuerhinterzichung und Steuerschul-
den noch ergénzt. Die Steuerhinterziehung von Umsatzsteuer und veranlagter Ein-
kommensteuer schitzt Farny auf rund 40 Milliarden Schilling. Die noch offenen
Steuerschulden betrugen im September 1995 rund 54 Milliarden Schilling, wovon
24 Milliarden noch vollstreckbar sind, der Rest uneinbringlich (Farny 1996, S. 801).

Wihrend zwischen 1988 und 1996 die unverteilten Gewinne der Kapitalgesell-
schaften um 95% gestiegen sind, sind die Unternehmensteuern vom Ertrag und vom
Vermégen nur um 38% gestiegen. Im Vergleich dazu steigt das Lohnsteueraufkom-
men in diesem Zeitraum um fast 50 Prozent, trotz mehrerer Steuersenkungen (Farny
1996, S. 82). Es ist also offensichtlich, daB die Kapitalseite sich immer flexibler
etwaigen Belastungen entzieht, die Politik immer zuvorkommender die Kapitalseite

‘behandelt und dies auf Kosten der Arbeitnehmerseite geht. Die Steuergestaltung der

Unternehmungen ist in den neunziger Jahren flexibler denn je geworden. Das Kapi-
tal erfiillt seine Steuerpflichten nicht mehr.

2.) Die Arbeitnehmerseite wird “schwacher”

Die Arbeitnehmerseite wurde nicht nur durch die stirker werdende Kapitalseite und
durch die deutlich gesunkene Mitgliederzahl schwécher. Auch institutionelle Verin-
derungen erfolgten zu Lasten der Arbeitnehmerseite. Osterreichs Gewerkschaften
waren seinerzeit die einzigen der Welt, die nicht nur den Nominallohn, sondern auch
den Reallohn verhandeln konnten. Im Lohnunterausschuf wurden die Lohne gesteu-
ert, im PreisunterausschuB wurden die Preise festgelegt. Preissteigerungen einer
Vielzahl von Produkten muBten von den Unternehmern beim Preisunterausschull
beantragt werden. Wie Nowotny et al. (1978) feststellten, erfolgte bereits Ende der
siebziger Jahre eine deutliche Schwéchung der Preisregelungskompetenz durch die
Zunahme importierter Giiter, fiir die keine Antragspflicht bestand. Die Studie fand,
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da} die Marktpreise deutlich unter den bewilligten Preisen lagen, was auf Umge-
hungen durch Rabatte schlieBen 14Bt. Rosner (1983) meinte gar, dafl der Preis-Unter-
ausschuf iiberhaupt nie Preissteuerungsfunktion besessen hat. Trotzdem war der
Preis-UnterausschuB ein Kernstiick der Wirtschafts- und Sozialpartnerschaft in
Osterreich. Er wurde Anfang der neunziger Jahre abgeschafft und in einen “Preis-
und Wettbewerbsausschufl” umfunktioniert, der keine Preisantrige mehr behandelt.
Es werden nur mehr Branchengespriche iiber Umsatzentwicklung, kiinftige Prospe-
ritdt, Importanteile, Preisentwicklung etc. der Branche gefiihrt. Der Wettbewerbs-
ausschuB tagt etwa einmal pro Monat, wihrend der Preis-Unterausschu8 wochent-
lich tagte. Manche Funktionen des friiheren Preis-Unterausschusses iibernimmt nun
eine unabhiingige Schiedskommission, die im Wirtschaftsministerium angesiedelt
ist. So etwa wurden frither “Gleitklauseln”, wonach Firmen mit 6ffentlichen Auf-
traggebern bei Lohnerhdhungen die Preise erhohen konnten, vom Preis-Unteraus-
schul genehmigt und bei Nichteinigung an die Parititische Kommission weiterge-
leitet. Solche Aufgaben iibernimmt nun die unabhingige Schiedskommission, in der
Ministerien ein stiirkeres Gewicht haben als in der Parit4tischen Kommission.

Die Tatsache, daB ohne Preisantriige die Gewerkschaften die Realldhne nicht mehr
festlegen konnen, bedeutet einen wesentlichen Einschnitt in ihren Handlungsspiel-
raum. Die hohe Reallohnflexibilitdt in Osterreich war durch Steuerung der Nomi-
nalléhne und Preise wesentlich steuerbarer, als wenn nur noch ein Instrument - die
Léhne - zur Verfiigung steht. Die Osterreichischen Gewerkschaften haben sich bei
ihren Lohnverhandlungen nicht nur an Durchschnittsproduktivitit und Inflationsra-
te orientiert, sie haben sie auch aktiv mitgestaltet. Sowohl von der Kostendrucksei-
te, durch miBige Lohnforderungen, als auch von der Nachfragesogseite, durch
miBige Preissteigerungsgenehmigungen, als auch von der monetiren Seite, durch
Mitsprache in den Gremien der Notenbank.

Hier ist festzuhalten, daB die geplante Wirtschafts- und Wihrungsunion einen
deutlichen weiteren Schritt in Richtung Schwichung der Gewerkschaften bedeutet.
Die Aufgabe des fixen Wechselkurssystems und der Ubergang zu einer Einheits-
wihrung bedeuten, daB der Wechselkurs als potentielles Instrument fiir Krisenab-
wehr nicht mehr zur Verfiigung steht. Selbst wenn in Osterreich kein Sozialpartner
Abwertung wiinscht, so ist doch der Wechselkurs als potentielles Drohpotential und
als Notnagel fiir Krisen weiter vorhanden. In einer Wirtschafts- und Wéhrungsuni-
on entfillt die Wechselkurspolitik. Die von Maastricht geforderte Budgetkonsolidie-
rung legt ein zweites derzeit bestehendes Instrument fiir Krisenabwehr lahm: die
Fiskalpolitik. Damit bleibt nur noch ein drittes Instrument zur Abfilterung von
Schocks iibrig: die Lohnpolitik. Die gesamte Last der Anpassung wird in einer
Wihrungsunion auf die Lohnpolitik ausgelagert. Eine Wahrungsunion stellt daher
einen signifikanten institutionellen Schock dar und sollte von den Sozialpartnern als
solcher erkannt und nicht verharmlost werden (s. Unger 1995). Die Wahrungsuni-

148

on riickt die Lohnpolitik stirker ins Zentrum denn je. Aber auch die Lohnpolitik
wird sich dramatisch &ndern. Denn, wie Schuberth und Wehinger (1996) feststellen,
wird sich dadurch der gesamte Lohnverhandlungsprozef veréindern. Derzeit orien-
tieren sich die Gewerkschaften an der Osterreichischen Inflationsrate. Aber an wel-
cher wirtschaftspolitischen Zielgr6Be sollen sie sich in einer Wihrungsunion orien-
tieren? An der EU-Durchschnittsinflationsrate, die deutlich hoéher als die- 6ster-
reichische sein wird? Die daraus folgenden Lohnabschliisse konnten fiir das nun zur
Region gewordene Osterreich Wettbewerbsnachteile bringen und die Arbeitslosig-
keit weiter ansteigen lassen. Oder sollen sie sich am EU-Geldmengenziel orientie-
ren, statt ein Inflationsziel zu verfolgen? Oder sollen sie sich weiterhin an der dster-
reichischen Inflationsrate orientieren, obgleich diese nicht mehr national steuerbar
ist, sondern zu einer Art regionalen Inflation geworden ist?

Ein weiteres “Schwichungselement” der Arbeitnehmerseite ist die Zunahme ille-
gal Beschiftigter. Prekire und illegale Beschéiftigungsverhélinisse umgehen kollek-
tivvertragliche Vereinbarungen und erhéhen die Gefahr von Lohn-Dumping.

6STERREICHS INSTITUTIONELLEN STANDORTVORTEIL WAHREN

Wie aus den obigen Ausfithrungen hervorgeht, ist Osterreich aufgrund seiner guten
makrodkonomischen Eckdaten und seiner geringen Streiks ein Land, das bei der
Wahl von Standorten von Betrieben in erster Linie durch “Stabilitit” besticht. Im
trade-off von Stabilitdt und Langfristorientierung gegeniiber marktwirtschaftlicher
Effizienz und Kurzfristorientierung ist Osterreichs institutionelles Arrangement fiir
ersteres geschaffen. Transaktionskosten, wie geringe Planbarkeit, Unsicherheit dar-
iiber, ob der Geschéftspartner morgen iiberhaupt noch existiert, Rechtskosten fiir

- Klagen und Verklagtwerden sind in Osterreich deutlich geringer als in den USA und

auch als in européischen Lindern wie Grofbritannien. Osterreich hat ein institutio-
nelles Asset, das im internationalen Vergleich nationale Standortvorteile fiir Betrie-
be darstellt.

Aufgrund ihrer institutionellen Besonderheiten liegt die Zukunft der dsterreichi-
schen Sozialpartnerschaft nicht in Briissel, sondern in Osterreich. Sozialpartner-
schaft ist ein nationales Arrangement fiir kleine Linder mit wenig sozialem Kon-
fliktstoff. Nationale Handlungsspielrdume sollten in Zukunft daher wieder stirker
geniitzt werden. Auf supranationaler Ebene ist das Ungleichgewicht der Krifte fiir
sozialpartnerschaftliche Arrangements zu grof. Als “Sendboten des Wohlfahrtsstaa-
tes” haben sie zwar sicherlich eine wichtige moralische Funktion in Briissel, aber
ihre politische Funktion ist beschrénkt.

Kompromiflésungen haben sich in den letzten 25 Jahren makroékonomisch bes-
ser bewihrt als konfliktorische wirtschaftliche Beziehungen. Die Existenz von Insti-
tutionen, die auf Stabilitit und Konsens orientiert sind, ist Osterreichs wichtigstes
Asset fur die Zukunft. “Der institutionelle Dinosaurier”, wie Crepaz (1995) Oster-
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reichs Sozialpartnerschaft nennt, hat durch seine Langsamkeit auch Vorteile und ist
eher in einer “Midlife Crisis” als vom Aussterben bedroht. Denn die institutionellen
Schocks der neunziger Jahre geben der Sozialpartnerschaft eine neue wichtige
Funktion. Das héhere Tempo, mit dem Fluktuationen, unvorhergesehene Ereignisse
und externe Schocks auf die dsterreichische Wirtschaft einwirken, wird durch die
Sozialpartnerschaft gedédmpft und gebremst. Gerade was man/frau ihr in den siebzi-
ger Jahren vorwarf, nimlich strukturversteinernd und bremsend zu sein, kann fur
das 21. Jahrhundert der bedeutendste Standortvorteil sein: ndmlich Planungsmog-
lichkeiten, Vorhersehbarkeit und sozialen Frieden zu garantieren.

Die Politik hat einerseits die Moglichkeit, in einen internationalen Steuersen-
kungswettbewerb und LohndumpingprozeB miteinzuschwingen, oder andererseits,
die nationalen Spezifika Osterreichs zu bewahren und abzusichern. Die Daten der
Vergangenheit belegen, daf Osterreich mit der zweiten Losung besser gefahren ist als
jene Lénder, die sich dem angelsichsischen marktwirtschaftlichen Modell verschrie-
ben haben. In der Zukunft wird das dsterreichische Modell noch klarer herauszuar-
beiten sein, aber man solite auf seine institutionellen Vorteile nicht verzichten. Es
mag zwar sein, daBl einige Unternchmer “flexiblere” Losungen wollen, “geringere”
Léhne und “keine” Steuern, aber fiir alle Unternehmen zusammen kann das Wett-
bewerbsergebnis weniger wiinschenswert sein als eine KompromiBlsung.

Aufgabe der Politik ist es, korrigierend einzugreifen, wenn das Krafteverhdltnis
zwischen Kapital und Arbeit ins Ungleichgewicht gerét und Verhandlungsbereit-
schaft und Kompromif gefihrdet sind. Denn Politik hat die Mdglichkeit, die eine
oder die andere Seite zu unterstiitzen und politische Meinungen zu steuern und zu
gestalten. Die hohe Prozentzahl von Pro-Stimmen bei der EU-Abstimmung, die im
europdischen Vergleich reibungsloseste Durchsetzung der Budgeteinsparungen zur
Erfilllung der Maastricht-Kriterien belegen das hohe Politikpotential deutlich. Oster-
reichs politischer Handlungsspielraum ist aufgrund seines speziellen institutionellen
Designs wesentlich groBer als das auf Check and Balance aufbauende politische
System der USA. Es gilt ihn wieder verstarkt fiir die ArbeitnehmerInnen zu nutzen.

Sten Nadolny beschreibt in der “Entdeckung der Langsamkeit” den Kapitén, der
als Kind so langsam ist, da er die Schnur noch festhilt, obgleich niemand mehr
Schnurspringen will. Als Kapitdn macht er sich diese Eigenschaft zunutze und
bewahtt alle, die das Schiff voreilig verlassen wollen, davor, im Treibeis umzukom-
men. Der osterreichischen Sozialpartnerschaft kénnte eine dhnliche Rolle zukom-

men.
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