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Zukunft der Arbeit, Arbeitszeit
und Arbeitsproduktivitat’

Brigitte Unger und Alfred Kleinknecht

1 Eine diistere Zukunft der Arbeit?
Die Sicht von Futurologen

Futurologen malen die Zukunft der Arbeit diister aus. Gezeichnet werden men-
schenleere Roboter-Fabriken oder Roboter im Haushalt, die alte Menschen be-
dienen. In einen 3D-Drucker lisst sich ein buntes Plastikgemisch fiillen, um maf-
geschneiderte Mobel oder 3D-Kleidung auszudrucken. Selbst eine Metallpistole
ist moglich, wenn einen der Nachbar besonders drgert. So kam es in Japan bereits
zur Verurteilung eines 3D-Pistolenbesitzers (www.n-tv.de/panorama/Zwei-Jah-
re-Haft-fuer-Waffe-aus-3D-Drucker-article13815131.html). Der futurologischen
Phantasie sind keine Grenzen gesetzt.

Brynjolfsson/McAffee (2014) sprechen von einem zweiten Maschinenzeitalter,
in dem im Gegensatz zum ersten nicht nur korperliche, sondern auch geistige Fi-
higkeiten des Menschen durch Maschinen ersetzt werden. Sollten die Futurologen
richtig liegen, dann kann der Zwischen- und Detailhandel drastisch schrumpfen
— denn vieles kann direkt von der Roboterfabrik ins Haus geliefert werden. Oft
wiiren auch nur noch Rohstoffe nétig, die man (oder ein Roboter) selber zu Hau-
se mit 3D-Printern verarbeiten kann. Roboter helfen bei der Altenpflege. Auto-
matisierte Check Ups ersparen Arztbesuche. Lautlos und stumm gleiten Robo-
ter durch Fabriken und Héuser, transportieren Rohstoffe zum Haushalt und vom

1  Fiur Kommentare und Unterstiltzung danken wir den Mitarbeiter/innen des WSI,
Christiane Borsch, Christina Klenner, Karin Schulze Buschoff und Hartmut Seifert.
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Haushalt zur Miilldeponie. Industrie 4.0 ist dann nur ein zaghafter miider Beginn
einer futuristischen Welt. Wer arbeitet dann noch? Brynjolfsson/Mc Affee (2014)
prognostizieren, dass im zweiten Maschinenzeitaiter erheblich mehr Jobs zerstort
als neue geschaffen werden. Diese Befiirchtung teilen viele. Osborne/Frey (2013)
etwa erwarten fiir die USA 47% weniger Jobs (auch Rotman 2015). Gegen solche
Szenarien gibt es zum Gliick auch ein wichtiges Gegenargument: Futurologen ha-
ben sich in der Vergangenheit zuweilen massiv geirrt. So entwarf der franzosische
Chemiker Marcelin Berthelot in 1894 das Zukunfisbild, dass es die traditionelle
Landwirtschaft in 100 Jahren nicht mehr geben werde. Alle Nahrungsmittel wiir-
den synthetisch hergestellt, die einstigen Acker in Lustgéirten umgewandelt. Der
Mensch, befreit vom Kampf ums tégliche Brot, werde fiir immer friedfertig sein,
Kriege gibe es nicht mehr (Franke 1997).

Auch Sozialwissenschaftler, die sich als Futurologen iiber die Zukunft von
Arbeitsqualifikationen versucht haben, haben in der Vergangenheit oft empfind-
liche Fehlprognosen geliefert. Wie Hodgson (2014) zeigte, gab es z.B. erhebliche
Irrtiimer iiber die in Zukunft bené&tigte Qualifikation von Arbeitern. So betonte
Braverman (1974) die Bedeutung von Kontrollmechanismen des Managements
und Rationalisierungsstrategien, um Arbeitern das Wissen um den Produktions-
prozess zu entziechen. Es komme zu einer systematischen Dequalifizierung der
Arbeiter. Wie Hodgson (2014) vermerkt, ldsst sich empirisch in der Entwicklung
des Kapitalismus eher ein starker Trend zu héherer Komplexitit und einer Zunah-
me von Qualifikationen feststellen. Ein anderes Beispiel ist Keynes, der 1930 in
einem bekannten Vortrag iiber die wirtschaftlichen M&glichkeiten der Enkelkin-
der einen Blick in die Zukunft wagte (Keynes 1930: 325ff.). Okonomische Knapp-
heit wiirde verschwinden und Arbeitszeiten von etwa fiinfzehn Stunden pro Woche
reichten in 2030 aus, um unsere Bediirfnisse nach Arbeit zu befriedigen, den Rest
der Zeit miissten die Menschen erst lernen, sinnvoll in nicht Skonomischen Titig-
keiten zu verbringen (Keynes 1930: 327). Von einer 6konomischen Vollversorgung
und dem Luxus einer Fiinfzehn-Stundenwoche sind wir heute noch weit entfernt.
Und die Zukunft war frither auch besser, wie schon Karl Valentin vermerkte.

2 Okonomische Auswirkungen von technischem
Fortschritt

Und doch hat Keynes zu Recht auf die Verringerung der benétigten Arbeitszeit in
der Zukunft hingewiesen. Auch wenn er die Wachstumsraten zu optimistisch ein-
schitzte, ist mit einer Verringerung der benétigten Arbeitszeit und Beschaftigung
zu rechnen — weltweit und auch in Deutschland (siehe unten). Technischer Fort-
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schritt heiBt, dass immer weniger Menschen immer weniger arbeiten miissen, um
Wohlstand fiir alle herzustellen, weil Maschinen fiir den Menschen arbeiten. Diese
alte 6konomische Weisheit wird heute jedoch von vielen Okonomen nicht mehr ge-
tragen. Einerseits wird diskutiert, ob technischer Fortschritt iberhaupt arbeitsspa-
rend ist (fiir einen Uberblick siehe Goldin/Katz 2009), andererseits wird auf den
demografischen Wandel verwiesen. In Deutschland wird von einer Abnahme der
Bevolkerung um 12 % bis 2030 ausgegangen (Walter et al. 2013). Laut dieser Pro-
gnose wird die Beschiftigung zwar abnehmen, aber die Arbeitslosigkeit wird auf-
grund des Riickgangs der Erwerbstitigen trotzdem sinken. Es scheint, als ob die
Effekte von arbeitssparendem technischen Fortschritt in Argumenten iiber Demo-
grafie und Bevélkerungsentwicklung untergehen. Man macht sich Sorgen um ein
ausreichendes Arbeitskrifteangebot, statt iiber technologische Arbeitslosigkeit.

So konstatiert etwa Briicker (2015): ,,... Ohne Zuwanderung wiirde das Er-
werbspersonenpotenzial in Deutschland bis zum Jahr 2050 um gut ein Drittel zu-
riickgehen (..). Und wenn das Erwerbspersonenpotenzial sinkt, sinken auch die
Investitionen. Gemeinsam mit dem Arbeitsangebot wird deshalb auch der Kapital-
stock und damit die Volkswirtschaft insgesamt schrumpfen, selbst wenn man den
technischen Fortschritt einbezieht. Zu einem Riickgang der Arbeitslosigkeit oder
einem Anstieg der Lohne muss es nicht kommen.“ Und weiter: ,,Ohne Zuwande-
rung wird sich das Verhiltnis der Menschen im Alter von 65 und mehr Jahren zu
den 20 bis 64jihrigen bis zum Jahr 2050 verdoppeln® (2015: 419). Damit stellt sich
die Frage: Ist Arbeitszeitverkiirzung in der Tat kein Thema mehr?

3 Arbeit der Zukunft - Die Rolle von Institutionen

Megatrends, die die Arbeit der Zukunft beeinfiussen, sind Digitalisierung, Glo-
balisierung und demografischer Wandel (Walter et al. 2013). Roboter verdrangen
nicht nur Fabrikarbeiter; auch viele Beschiftigte im Dienstleistungssektor werden
durch Digitalisiering iiberfliissig. Zudem besteht oft als Alternative zur Automati-
sierung die M&glichkeit, Produktion in Niedriglohnldnder zu veriagern oder Teile
der Produkion durch crowd sourcing organisatorisch auszulagern.

Wie der WSI Arbeitszeitreport (2015) zeigt, wird als Folge dieser Megatrends
Arbeit im Lebenslauf unregelmaBiger. Auch das Gesamtarbeitsvolumen und das
Arbeitsvolumen pro Beschiftigten sinken, u.a. weil immer mehr Jobs keine nor-
malen Vollzeitjobs mehr sind (siehe auch Miickenberger 2010). Wenn unter dem
Druck hoher Arbeitslosigkeit Strukturreformen des Arbeitsmarktes stattfinden,
kann es in Europa zur weiteren Zunahme von atypisch Beschéftigten und Solo-
selbststandigen mit geringer sozialer Sicherung kommen. Ein Beispiel hierfiir ist
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Deutschland nach den Hartz-Reformen (Schulze Buschoff 2015). Demografischer
Wandel ist hierbei jedoch ein wichtiger Gegentrend, der den Druck hoher Arbeits-
losigkeit mildert.

Was auch immer wir finden mégen von den Vorhersagen von Futurologen: Es
steht fest, dass neue Technologien Arbeitsplitze vernichten. Zugleich entstehen
auch wieder neue Arbeitsplitze und Berufe bei der Produktion der arbeitssparen-
den Technologien. Zudem werden Produkte und Dienstleistungen billiger, wo-
durch der Absatz steigt. Und es entstehen neue Produkte und Dienstleistungen die
an der Basis neuer Imperien, wie Apple, Google oder Samsung stehen.

Was am Ende bei dem Prozess von Arbeitsplatzvernichtung und Arbeitsplatz-
schaffung netto herauskommt, héingt vermutlich nicht nur von den Eigenheiten der
neuen Technologien ab, sondern auch von deren institutioneller Einbettung. Auf-
bauend auf die Literatur iiber Varieties of Capitalism (Albert 1992; Hall/Soskice
2001; Unger 2015) hat sich Forschung entwickelt, die zeigt, dass die institutionel-
len Strukturen des Arbeitsmarktes erheblichen Einfluss haben auf die Frage, wie
sich langfristig Beschéftigung und Arbeitsproduktivitét entwickeln. Wie bekannt,
unterscheidet die Varieties of Capitalism Literatur (relativ grob) zwei Systeme:

1. Deregulierte angelsichsische Arbeitsmirkte mit geringem Kiindigungsschutz,
bescheidenen Sozialleistungen, marginalisierten Gewerkschaften und relativ
groBer Ungleichheit in der Einkommensverteilung und

2. Koordinierte europiische (und japanische) Arbeitsmérkte mit relativ gutem
Schutz fiir Arbeit, schwicherem Schutz fiir Investoren, starken Gewerkschaften
und einer relativ weniger ungleichen Einkommensverteilung.

Historisch zeigt sich, dass die koordinierten Wirtschaftssysteme unter (2) ein er-
heblich hoheres Wachstum der Wertschépfung (BIP) pro Arbeitsstunde aufweisen.
In Abbildung 1 ist der Durchschnitt fiir die EU-12 (als Reprisentanten der koor-
dinierten Marktokonomien) aufgenommen. Als Reprisentanten der deregulierten
Marktékonomien sind fiinf Linder aufgenommen: die USA, Kanada, Australien,
Neuseeland und England. Dies sind die Champions der neoliberalen Flexibilisie-
rung der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts.




Zukunft der Arbeit, Arbeitszeit und Arbeitsproduktivitét B9

EBatwicklung der Asrbeitsproduktivitit (BIP pro
Arbeitsstunde; 1960 = 100)
‘Altes Buropa
i { (CMEs)
g

Angelsich-
sische LME

|

~s553B88288
|
] . !i :

f—

1860 19583 1868 1886 1672 1075 1878 1581 1684 1987 1990 1993 1888 1999 2002 2005 2008 2011

Jahre i

Abbildung 1

Quelle; Datenbank des Groninger Growth and Development Centre (www.ggdc.net). Angel-
sichsische Linder: Australien, Kanada, Neu-Seeland, GroBbritannien und USA. Kontinen-
taleuropaische Lander: Osterreich, Belgien, Ddnemark, Finnland, Frankreich, Deutschland,
Italien, Niederlande, Portugal, Spanien, und Schweden.

Wihrend die Wertschopfung pro Arbeitsstunde in der EU-12 von 1960 = 100 auf
2011 = ca. 420 steigt, erreicht die Wertschopfung pro Arbeitsstunde in den angel-
sidchsischen Lindern nur den Wert von 250 auf demselben Index. Das alte Euro-
pa ist also erheblich dynamischer in der Anwendung von arbeitssparenden und
produktivititserhéhenden Technologien. Die Kehrseite dieser Entwicklung sehen
wir in Abbildung 2. Bei gegebener volkswirtschaftlicher Wertschopfung (BIP) be-
stimmt die Wertschdpfung pro Arbeitsstunde, wie viele Arbeitsstunden nétig sind.
Das Wachstum des BIP ist iibrigens in beiden Landergruppen dhnlich (Abbildung
3). Da im alten Europa jedoch das BIP pro Arbeitsstunde schneller wichst, hat
Europa erheblich weniger Arbeitsstunden nétig, um zu wachsen (Abbildung 2).
Wihrend in den deregulierten angelséchsischen Liandern die Arbeitsstunden von
1960 = 100 nach 2011 = 165 wachsen, schafft die EU-12 ungefidhr dasselbe BIP-
Wachstum mit erheblich geringerem Arbeitseinsatz: wir arbeiten im alten Europa
gegenwirtig ungefihr 90% der Stunden, die wir 1960 nétig hatten. Und damit
schaffen wir eine viermal so hohe WertschGpfung! (Abbildung 3).2

2 Da in den angelsichsischen Lindern die Finanzseifenblasen kriftiger aufgepumpt
wurden als im alten Europa, ist das Wachstum ab den neunziger Jahren in der angel-
sdchsischen Lindergruppe etwas hoher (Maki/Palumbo 2001; Pailey 2009).
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Abbildung 2

Quelle: Datenbank des Groninger Growth and Development Centre (www.ggdc.net).
Angelstichsische Linder: Australien, Kanada, Neu-Seeland, GroBbritannien und USA.
Kontinentaleuropiische Lander: Osterreich, Belgien, Didnemark, Finnland, Frankreich,
Deutschland, Italien, Niederlande, Portugal, Spanien, und Schweden.
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Abbildung 3

Quelle: Datenbank des Groninger Growth and Development Centre (www.ggdc.net). Angel-
sdchsische Lander: Australien, Kanada, Neu-Seeland, GroBbritannien und USA. Kontinen-
taleuropéische Liinder: Osterreich, Belgien, Dinemark, Finnland, Frankreich, Deutschland,
lialien, Niederlande, Portugal, Spanien, und Schweden.
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Es ist interessant, das Framing der Information in Abbildung 1 und 2 in der wirt-
schaftspolitischen Debatte zu erkennen. Wenn iiber ,Eurosklerose’ gesprochen
wurde, haben unsere Angebotsokonomen gerne auf Daten verwiesen wie die
in Abbildung 2: Das alte ,eurosklerotische' Europa schafft kaum Arbeitsplatze.
Weich ein Kontrast mit der Job-Maschine in den USA! Dabei wurde immer sorg-
filtig vermieden, Arbeitsproduktivititszahlen wie etwa in Abbildung 1 zu erwéh-
nen. Das Publikum hiitte sonst auf die Idee kommen konnen, iiber so etwas wie
,Anglo-Sklerose' nachzudenken.

Ubrigens ist es durchaus noch eine offene Frage, ob das relativ arbeitsintensive
Wachstum in der angelsichsischen Lindergruppe auch tatséchlich zu niedrigeren
Arbeitslosenquoten fiihrt. Studien, die dies zu beweisen scheinen, sind oft nicht
robust bei kleinen Veridnderungen im Datensatz (Beobachtungszeitraum, Lénder
etc.) (siehe Baccaro/Rei 2007; Baker et al. 20035; Howell et al. 2007) oder zuweilen
auch bei kleinen, aber plausiblen Verinderungen des Schétzmodels.?

Wie ist es moglich, dass trotz des imposanten Wachstums der Arbeitsstunden
in Abbildung 2 die Arbeitslosigkeit in den angelsichsischen Landern kaum nied-
riger ist als im alten Europa? Erkldrungen liegen in einer grofiziigigen Einwan-
derungspolitik, aber auch in der Verschiebung der Machtverhiltnisse zwischen
Arbeit und Kapital: Nach den Strukturreformen konnten die Arbeitgeber leich-
ter lingere Arbeitszeiten erzwingen. Letzteres ist billiger als Neueinstellungen.
Langfristig spielt auch noch etwas anderes (was im Moment nicht relevant ist,
aber der Volistindigkeit halber genannt werden solite) eine Rolle: viele Zentral-
banker glauben an die Theorie der NAIRU, der Non-Accelerating Inflation Rate
of Unemployment. Nach dieser Theorie darf die Arbeitslosigkeit nicht so weit
sinken, dass die damit gewonnene gréBere Verhandlungsmacht der Gewerkschaf-
ten zu hdheren Inflationsraten fiihrt. Sollte die Arbeitslosigkeit unter das NAI-
RU-Niveau sinken, dann befindet sich die Wirtschaft in der Gefahrenzone und
muss die Zentralbank eingreifen, um eine ,Uberhitzung’ der Konjunktur zu ver-
hindern. Sie bekdmpft dann im Namen der Inflationsbekdmpfung das Beschifti-
gungswachstum (fiir eine gute Kritik der NAIRU-Theorie siehe Storm/Naastepad
2012). Interessant ist, dass die NAIRU-Theorie zwar zum Standard-Lehrstoff der
Wirtschaftswissenschaften gehért, dass aber unsere angebotstheoretischen Kolle-
gen damit in der &ffentlichen Diskussion durchaus zuriickhaltend sind. Man muss

3 So wurde gezeigt, dass die viel zitierte Studie von Nickell et al. (2005} nicht robust
ist: Mit exakt denselben Daten bekommt man erheblich andere Ergebnisse, wenn nur
drei kleine Details im Schitzmodell verdndert werden, wofilr es gute Argumente gibt
(Vergeer/Kleinknecht 2012). Es sagt etwas itber die Macht der gefestigten Interessen,
dass das Economic Journal die Kontra-Expertise von Vergeer/Kleinknecht in der Vor-
selektion (ohne Referee Bericht) abgewiesen hat als ,,not so interesting®.
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ja den Gewerkschaftern auch noch erzihlen kénnen, dass sie mit Lohnzuriick-
haltung mehr Arbeitsplitze bekommen.

Es ist zudem interessant, dass die européischen Linder in den sechziger und
siebziger Jahren trotz der (absolut) sinkenden Arbeitsstunden beinahe Voll-
beschiftigung hatten, obwohl das Arbeitsangebot durch Anwerbung von Gast-
arbeitern und durch die stirkere Erwerbsbeteiligung der Frauen gestiegen ist. Die
einzige Erkldrung hierfiir ist die Verkiirzung der Arbeitszeit. Dies wurde zum
Teil durch gewerkschaftliche Kampagnen erzielt, zum Teil auch durch Teilzeit-
arbeit. Eine gute [llustration findet sich in Abbildung 4 und 5, die dieselben Daten
jeweils fiir Deutschland und die USA wiedergeben. In Deutschland steigt die
Arbeitsproduktivitat (BIP pro Arbeitsstunde) schneller als in den USA: von 1980
= 100 auf 2013 = 187.8, wihrend die USA auf demselben Index nur 170.8 schaff-
ten. Dies gilt trotz der IT-Revolution, die ab 1995 das amerikanische Produktivi-
titswachstum beschleunigt hat. Es gilt auch trotz der kriftigen Abschwichung
des Wachstums der deutschen Arbeitsproduktivitidt nach den Hartz-Reformen
ab 2006.* Durch das relativ hohe Wachstum der deutschen Arbeitsproduktivitt
sinkt die absolute Anzahl der Arbeitsstunden von 1980 = 100 auf 2013 = 90.6.
Der einzige Grund, warum in Deutschland die Beschaftigung noch wichst (von
100 auf 114.1), liegt darin, dass die Arbeitsstunden pro Arbeitnehmer schneller
sinken (von 100 auf 79.3) als die Gesamtzahl der Arbeitsstunden. In den USA
findet nur wenig Arbeitszeitverkiirzung statt und wird das Stunden- und Stel-
lenwachstum vor allem durch ein geringeres Wachstum der Arbeitsproduktivitét
getrieben.

4  Inder Periode 1991-2001 schaffte Deutschiand als ,kranker Mann Europas’ noch jihr-
lich 2.16% Wertschépfungswachstum (BIP) pro Arbeitsstunde. In der Periode nach
den Hartz-Reformen (2006-2013) sinkt diese Wachstumsrate auf 0.9% (eigene Be-
rechnungen auf Basis von: www.ggdc.net / Total Economy Database; Rijksuniversiteit
Groningen).
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Abbildung 4

Quelie: Datenbank des Groninger Growth and Development Centre (www.ggdc.net). Angel-
sichsische Linder: Australien, Kanada, Neu-Seeland, GroBbritannien und USA. Kontinen-
taleuropiische Linder: Osterreich, Belgien, Didnemark, Finnland, Frankreich, Deutschland,
Italien, Niederlande, Portugal, Spanien, und Schweden.
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Quelle: Datenbank des Groninger Growth and Development Centre (www.ggdc.net). Angel-
sdchsische Lander: Australien, Kanada, Neu-Seeland, GroBbritannien und USA. Kontinen-
taleuropiische Lander: Osterreich, Belgien, Didnemark, Finnland, Frankreich, Deutschland,
[talien, Niederlande, Portugal, Spanien, und Schweden.

Wie ist es moglich, dass angelsdchsische Lander ein relativ geringes Wachstum
der Arbeitsproduktivitit verzeichnen? Auf der Hand liegende Argumente bezie-
hen sich auf den geringeren Lohnkostendruck nach den Strukturreformen des
Arbeitsmarktes. Reformen wie die Lockerung des Kiindigungsschutzes und der
Sozialabbau wirken disziplinierend auf den Faktor Arbeit. Geringerer Lohnkos-
tendruck fiihrt zu einer geringeren Substitution von Arbeit durch Kapital, zu we-
niger induzierter Innovation (Samuelson 1965) und zu einem langsameren Ersatz
von alten, weniger produktiven Kapitalgiitern durch neue Jahrginge (Den Hartog/
Tjan 1974). Beziiglich des letzteren zeigen Naastepad/Kleinknecht (2004), dass
das extrem niedrige Wachstum der niederldndischen Arbeitsproduktivitit in der
langen Periode der Lohnzuriickhaltung seit den frithen achtziger Jahren u.a. mit
einer Uberalterung des Kapitalstocks zusammenhiingt. Paneldaten-Schétzungen
von Vergeer/Kleinknecht (2011, 2014) iiber 19 OECD Lénder (1960 - 2004) zeigen,
dass 1 % mehr (weniger) Lohnwachstum mittelfristig 0.3 % - 0.5 % mehr (weniger)
Wachstum der Wertschdpfung pro Arbeitsstunde zur Folge hat. Fiir eine realisti-
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sche Evaluation von Lohnzuriickhaltungspolitik und der von neoklassischen Oko-
nomen so kriftig befiirworteten Lohnflexibilitét nach unten sollte in Makromo-
dellen ein Koeffizient von ca. 0.4 zur Beriicksichtigung des geringeren Wachstums
der Wertschtpfung pro Arbeitsstunde eingebaut werden. Es gibt also neben dem
keynesianischen Kaufkraftargument (fiir LohnerhShungen) und dem neoklassi-
schen Kostenargument (dagegen) auch noch ein Produktivitatsargument.

Des Weiteren hat Deregulierung des Arbeitsmarktes nicht nur Einfluss auf
die Lohnentwicklung, sondern auch auf die Dynamik im Arbeitsmarkt: Nach der
Lockerung des Kiindigungsschutzes und der Schaffung von atypischen Stellen
kann erwartet werden, dass Menschen ofter ihre Stelle wechseln. Neoklassisch
geschulte Okonomen beurteilen die gréBere Dynamik positiv. Aus Innovations-
perspektive ist sie jedoch eher ein Nachteil. So kann man argumentieren, dass
durch mehr Personalwechsel weniger Loyalitit und Vertrauen entstehen (Svensson
2011), wodurch Betriebsgeheimnisse und technologische Kenntnisse leichter an
Konkurrenten durchgegeben werden. Betriebe kénnen damit ihre Pioniergewin-
ne aus der Innovation weniger lang sichern, wodurch sich Innovationen weniger
lohnen. AuBerdem lohnt sich betriebliche Aus- und Weiterbildung weniger. Uber-
haupt kann es passieren, dass Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht mehr echt in
die Arbeitsbeziehung ,investieren‘. Es ldauft auch weniger Arbeit auf dem ,Auto-
piloten’, wodurch mehr Aufsicht und Management nétig sind. Uberhaupt erfordert
geringere Loyalitdt mehr Monitoring & Controlling. Dadurch haben Betriebe in
deregulierten Arbeitsmarkten fettere Managementbiirokratien fiir Monitoring &
Controlling nétig als im alten Europa.’

Durch geringen Kiindigungsschutz entsteht auch eine Angstkultur unter den
Mitarbeitern, die risikomeidendes Verhalten im Betrieb fordert, was der Innova-
tion schadet.f Die Lockerung des Kiindigungsschutzes verindert die Machtver-
hiiltnisse, wodurch das Management weniger Widerspruch von unten erhélt. Dies
fordert autokratisches Management. Menschen, die leicht zu entlassen sind, wollen
ihren Vorgesetzten auch nicht erzihlen, wie ihre Arbeit effizienter gestaltet wer-
den kann. Das Management bekommt damit weniger Information von unten fiir
Verbesserungen.

5  So zeigt sich, dass in Unternehmen in Léndern wie England, USA, Australien oder
Neuseeland 12-14% des Personals ,Manager* sind, wahrend diese Prozentsitze im al-
ten Europa 2-6% betragen (Naastepad/Storm 2005).

6  Acharya et al. (2010) argumentieren, dass besserer Kiindigungsschutz es schwerer
macht, die Verantwortlichen fiir misslungene Innovationsprojekte mit Entlassung zu
bestrafen. Dadurch sind Mitarbeiter eher bereit, riskantere (aber potenziell ertragrei-
chere) l.osungen zu suchen. Analysen mit Patentdaten zeigen, dass diese Hypothese
realistisch ist.
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Solche Argumente konnen erkliren, warum etwa die USA und GroBbritannien
nach Reagan und Thatcher so niedrige Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitét
verzeichnen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig sich zu vergegenwirtigen,
dass eine Wirtschaft nur auf zwei Arten wachsen kann: entweder mehr Stunden
oder produktivere Stunden arbeiten. Da die angelsdchsischen Lander ungefahr
dasselbe Wirtschaftswachstum haben wie die Europier (Abbildung 3), folgt aus
ihrem geringeren Wachstum der Wertschopfung pro Arbeitsstunde logischerwei-
se, dass sie mehr Arbeitsstunden und damit mehr Stellen schaffen. Damit stellt
sich die Frage: Wer ist besser dran? Die deregulierten Lander mit hohem Stellen-
wachstum, aber geringem Arbeitsproduktivitdtswachstum? Oder das alte Europa
mit dem Umgekehrten?

Viel spricht fiir das europiische Modell. Zum Ersten ist ein weniger arbeitsinten-
sives Wachstum méglicherweise vorteilhaft vor dem Hintergrund einer schrump-
fenden Erwerbsbevalkerung aufgrund des demografischen Wandels. Zum Ziweiten
konnen die Folgen eines weniger arbeitsintensiven Wachstums mit Arbeitszeitver-
kiirzung kompensiert werden. Wachsende Freizeit bedeutet vermehrte Wohlfahrt.
Zum Dritten ist bei einem rascheren Wachstum der Wertschépfung pro Arbeits-
stunde auch mehr zu verteilen. Wie dies verteilt wird iiber Arbeitseinkommen,
Kapitaleinkommen oder offentliche Giiter, ist eine politische Frage. Auf jeden Fall
kann pro Arbeitsstunde mehr verteilt werden, wodurch die Gewerkschaften ihren
Mitgliedern im Prinzip mehr zu bieten haben. In den angelséichsischen Landern ist
pro Arbeitsstunde relativ wenig zu verteilen. Wenn sich dann die Menschen an der
Spitze der Einkommenspyramide sehr gut bedienen, entsteht beinahe unausweich-
lich eine Klasse von arbeitenden Armen am Boden der Pyramide.

4 Faire Chancen fiir alle

Obige Ausfithrungen brachten uns dicht zu den Kernthemen der wissenschaftli-
chen Arbeiten von Gerhard Bosch. Gerhard Bosch (Jahrgang 1947) hat in seinem
Leben als engagierter Arbeits- und Wirtschaftssoziologe am WSI, und spiter als
Professor an der Universitit Duisburg-Essen und als Direktor des IAQ an zentra-
len Themen des Arbeitsmarktes gearbeitet. So war fiir ihn der Einfluss von neu-
en Technologien auf Beschiftigung und Qualifikationsanforderungen natiirlich
ein Dauerbrenner. Der rasche strukturelle und technologische Wandel erfordert
lingere Weiterbildungszeiten. Zudem steigen die Wiinsche nach selbstbestimm-
ten Unterbrechungen oder einer voriibergehenden Verringerung der Arbeitszeit.
Viele dieser neuen Flexibilitdtswiinsche scheitern jedoch an starren betrieblichen
Arbeitszeitstrukturen oder aus finanziellen Griinden. Oft ist ihre Realisierung mit
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hohen individuellen Risiken verbunden, da man auf Karrierechancen verzichten
oder den Arbeitsplatz aufgeben muss und oftmals nicht weiB, ob man wieder auf
Vollzeit zuriickkehren kann. Diesen Preis wollen viele junge Leute nicht zahlen
(Bosch 2015a). Auch Ursachen von Ungleichheit und politische Optionen fiir eine
faire Einkommensverteilung haben Gerhard Bosch beschéftigt, u.a. kiirzlich noch
in der Debatte iiber den Mindestlohn (Bosch/Weinkopf 2014).

Selbstverstiandlich hat er auch zur Diskussion iiber Arbeitszeitverkiirzung
beigetragen (Bosch/Lehndorff 2001). Seine Erdrterungen iiber die positiven Be-
schiftigungseffekte von Arbeitszeitverkiirzung als Reaktion auf die Finanzkrise
in 2008 und seine Forderung nach einer Verkiirzung der Normalarbeitszeit auf 30
Wochenstunden in bestimmten Lebensphasen (Bosch 2015b) zeigen, dass das The-
ma Arbeitszeitverkiirzung in Deutschland wieder diskutabel ist. Der Vorstof von
Familienministerin Manuela Schwesig im Jahre 2014, eine 32-Stundenwoche fiir
junge Eltern einzufiihren, bei der ein Teil des Verdienstausfalls aus Steuermitteln
kompensiert wird, ist ein konkreter Vorschlag, dem hoffentlich weitere Folgen.
Denn die gesellschaftlich vorhandene Gesamtarbeit sollte fair geteilt werden.

5 Ausblick

Deutschland kann in Zukunft zwei Wege gehen (Kleinknecht/Kleinknecht 2015;
Unger 2015). Entweder es beschreitet weiter den Weg, den es mit den Hartz-Re-
formen in Richtung angelsichsisches liberales Arbeitsmarktmodell eingeschlagen
hat, der u.a. die Forscher der Konrad Adenauer Stiftung begeisterte (Konrad-
Adenauer-Stiftung 2014). Die giinstige Beschéftigungsentwicklung nach ,Hartz’
wurde jedoch durch das niedrigere Wachstum der Arbeitsproduktivitéit erkauft.
Deutschland schafft auf diesem Wege mehr Arbeitsplétze unter dem Motto: Wer
nicht schlau ist (mit Technologie), muss fleiBig sein! Dieser Wachstumstyp erin-
nert nicht zufillig (Ironie der Geschichte!) an das arbeitsintensive Wachstum in
den fritheren Planskonomien Osteuropas. Und wir wissen inzwischen, dass dieser
Wachstumstyp nicht nachhaltig war.

Es scheint sinnvoller, den zweiten Weg (wieder) zu beschreiten, der die korpo-
ratistischen Linder auszeichnet. Dieser Weg setzt auf ein hohes Wachstum der
Arbeitsproduktivitét durch eine ziigige Einfiihrung von Robotern und Automati-
sierungssystemen. Die Folgen fiir den Arbeitsmarkt miissten mit Arbeitszeitver-
kiirzung bei vollem Lohnausgleich kompensiert werden. Arbeitszeitverkiirzung
kann verschiedene Formen annehmen. Arbeitszeit kann wdchentlich reduziert
werden, Auszeiten in bestimmten Lebensphasen beinhalten oder flexibel iiber den
Lebensverlauf konsumiert werden. Wichtig ist, dass bei den Arbeitszeitverkiir-
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zungsmodellen sichergestellt wird, dass Menschen die Verkiirzung auch tatséch-
lich in Anspruch nehmen kénnen und dass der Lohn ausgeglichen wird. Denn die
verbleibende Arbeit der Zukunft sollte fair auf alle aufgeteilt werden.
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