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l. Maastricht, Budgetkonsolidierung und Beschaftigung

Zu den wirtschaftstheoretischen Grundlagen des
Gutachtens zur Budgetkonsolidierung

Sozialpartnerschaft im Tetralemma?

von Brigitte Unger

I. Eine Parabel zur
Sozialpartnerschaft

Als die Sozialpartner eines abends auf
der kleinen indonesischen Insel Gili
Terawangan, die vollig iiberlaufen war
und deren Strand eher wie eine Miill-
deponie aussah, ankamen, waren sie
sehr enttduscht. Es kutschierte der Fah-
rer eines Dorak, das ist ein kleines von
einem Pony gezogenes Wagelchen, sie
von Tur zu T, rief etwas auf indone-
sisch und als Antwort kam "full".
Letztendlich bot man ihnen das letzte
freie Zimmer der Insel, einen fensterlo-
sen Raum ohne Bad, um einen horren-
den Preis an. Sie befanden sich im Di-
lemma, entweder um den Preis eines
first class Hotels in einer Baracke zu
wohnen oder am Strand von den
Sandflohen aufgefressen zu werden.
Fast schadenfroh standen die Inselbe-
wohner um sie herum und versuchten,
sie zu dem Nepp in der Baracke zu
wohnen, zu iberreden. Die Situation
erschien ausweglos und trostlos.

"Wir miissen zumindest eine Nacht
in diesem fensterlosten Raum verbrin-
gen" sagten die einen, "schlafen wir lie-
ber am Strand und nehmen das Risiko
der Sandflohe auf uns" sagten die an-
deren. Letztere befanden sich in der
Minderheit. So diskutierten sie hin und
her und jammerten tiber ihre missliche
Lage. Da erinnerte sich der Weiseste
unter den Sozialpartnern plotzlich an
Mathias Vargas Vortrag tiber Logik
und das Tetralemma. Statt im Dilem-
ma zwischen zwei Moglichkeiten ge-
fangen zu bleiben (das eine oder das

andere wihlen zu miissen) zieht das Te-
tralemma noch zwei weitere Moglich-
keiten in betracht (sowohl das eine als
auch das andere und weder das eine
noch das andere). Es werden also vier
(tetra-lemma) statt zwei (di-lemma) Al-
ternativen betrachtet. Ferner soll man die
Situation auch noch von auflen betrach-
ten, ob nicht der Schwerpunkt ein ande-
rer als der urspriinglich gedachte ist.

Die Sozialpartner berieten und erwo-
gen hin und her. Seit sie beschlossen
hatten, die Dilemmasituation zu ver-
lassen, erweiterte sich ihr Handlungs-
spielraum. Als sie liberlegten, weder
das eine (fensterloser Raum) noch das
andere (von Sandflohen gefressen wer-
den) zu wihlen, kamen sie auf eine
neue Idee. Es mufite auf dieser Insel ir-
gendeinen Fischer geben, der bereit
war, sie woanders hinzufahren. Nach
einigem Suchen fanden sie einen be-
reitwilligen Fischer, der sie mit seinem
Fischerboot auf die benachbarte Insel
Gili Meno ruderte.

Dort hatten sie mehrere Unterkiinfte
zur Wahl, weiflen Sand und tiirkises
Meer, genau so wie sie es sich ertraumt
hatten.

Il. Sozialpartnerschaft im
Dilemma: Budget jetzt oder
spéter konsolidieren?

Liest man das von den Sozialpartnern
erstellte Gutachten zur Budgetkonsoli-
dierung vom September 1995, so ver-
suchen die Sozialpartner im Dilemma
zwischen fensterlosem Raum zu iiber-
héhtem Preis (Budget jetzt konsolidie-
ren) und von Sandflshen am Strand er-
stochen werden (Budget spater konso-
lidieren und Staatsbankrott) das gerin-
gere Ubel zu suchen. Die beiden ande-
ren Alternativen (Budget jetzt und spa-
ter konsolidieren und Budget weder
jetzt noch spater konsolidieren) wer-
den nicht ins Auge gefafit. Im Gutach-
ten entscheiden sie sich mit ein bifichen
Uberwindung fiir den fensterlosen
Raum (Budget jetzt konsolidieren). Das
Bemiihen zwischen zwei unliebsamen
Alternativen eine auszuwahlen zieht
sich unter dem Motto "wir miissen"
durch das ganze Gutachten. Die Argu-
mente, die flir eine sofortige Budget-
konsolidierung vorgebracht werden,
sind vielseitig und sehr bemiiht. Doch
leider nicht immer logisch konsistent.

Tetralemma: weder das eine
noch das andere
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Auf Seite 5 erfahren wir, daB jetzt der
richtige Zeitpunkt zur Budgetkonsoli-
dierung sei, weil wir uns in einer
Hochkonjunkturlage befinden. Da gibt
es weniger konjunkturbedingte Ar-
beitslose und démpfende Mafinahmen
lassen sich mit weniger negativen Be-
gleiteffekten auf Output und Beschifti-
gung durchsetzen. Auf Seite 6 hingege-
gen erfahren wir, daf wir jetzt konsoli-
dieren miissen, weil Budgetkonsolidie-
rung in der Praxis mit Wirkungsverzo-
gerungen konfrontiert ist. Der politi-
sche Prozefs mufl schnellstméoglich be-
gonnen werden, damit die verwal-
tungsméflige Umsetzung der Budget-
politik, die "einen langeren Zeit- und
Ressourcen aufwand erfordert, bis die
erwinschte Wirkung eintreten kann"
nicht noch weiter verzégert wird.
Soferne wir nicht annehmen, dal die
Hochkonjunktur tiber mehrere Jahre
anhdlt, was eine Widerlegung jeglicher
Konjunktur(zyklus)theorie wire, befin-
den wir uns also wenn der "time-lag"
der Budgetkonsolidierung zum Tragen
kommt, bereits in der Rezession. Auf
Seite 5 hatten wir aber doch gehért,
dafl wir in der Hochkonjunktur konso-
lidieren sollen! Ich gebe zu, es ist nicht
leicht, ein keynesianisches Argument
der Multiplikatorwirkungen des Bud-
gets mit der monetaristischen Kritik
der "Wirkungsverzogerungen der
Budgetpolitik" und daher deren man-
gelnder Dosierbarkeit unter einen Hut
zub ringen.

Wir erfahren nicht nur, daf der rich-
tige Zeitpunkt zur Budgetkonsolidie-
rung jetzt ist, weil es spater noch spéter
ist, wir erfahren auch eine Reihe von
6konomischen Vorteilen der Konsoli-
dierung. Hier besteht das Dilemma,
daf alle keynesianischen Argumente,
die in den 70er Jahren fiir eine Auswei-
tung des Budgetdefizits angefiihrt
wurden, plétzlich vergessen werden
mussen. Stattdessen miissen Argu-
mente gegen hohe Budgetdefizite vor-
gebracht werden. Diese Argumente
kann man als Wiederaufleben der "cro-
wding-out" Debatte einordnen. Dazu
gehoren all jene Argumente, die von
Neoklassikern und Monetaristen in
den 60er und 70er Jahren gegen die
Keynesianer vorgebracht wurden.

Sie zeichnen sich durch Wirtschaftsli-
beralismus, Skepsis gegeniiber dem

Staatsapparat, viel Sorge um Effizienz
und wenig Sorge um soziale Anliegen
aus. Sie zielen auf eine Verringerung
der Staatsquote, eine Verringerung der
Steuerquote und eine Erhéhung des
privatwirtschaftlichen Anteils am Sozi-
alprodukt. Wir finden einen Grofiteil
der Argumente der "crowding-out"
Debatte im sozialpartnerschaftlichen
Gutachten zur Budgetkonsolidierung,
wie im folgenden gezeigt wird.

Ill. Die wirtschaftstheoreti-
sche Position im Gutachten
zur Budgetkonsolidierung

Unter Punkt 2.2 horen wir "Von den
Vorteilen der Budgetkonsolidierung”
(Gutachten S.6):

Budgetkonsolidierung vermeidet
Zinsauftrieb und erhoht die
Kreditwiirdigkeit

"Budgetkonsolidierung senkt die erfor-
derliche Neuverschuldung des Staates
und damit die Nachfrage nach Kredi-
ten insgesamt" (Gutachten S.6).

Hier wird unterstellt, da8 die Nach-
frage des Staates nach Krediten die
Zinsen in die Hohe treibt. Ein "Zins-
Crwoding-Out" Argument der Neo-
klassik, das nur bei Vollbeschaftigung
und nur in einer geschlossenen Wirt-
schaft gilt! Dann nur nimmt der Staat
durch seine Nachfrage den Privaten
Mitteln weg und verdrangt sie. Bei Un-
terauslastung und  Arbeitslosigkeit
oder wenn die Moglichkeit besteht zu-
sitliche Mitteln aus dem Ausland auf-
zutreiben, verdrangt der Staat die Pri-
vaten nicht. Fiir Arbeitslosigkeit und
nicht ausgelastete Ressourcen ist aber
in der Neoklassik aufgrund der An-
nahme eines perfekten Funktionierens
des Preismechanismus kein Platz. Im-
plizit nehmen die Sozialpartner in ih-
rem Gutachten hier Vollbeschaftigung
an, wenn sie sich auf Argumente der
Neoklassik stiitzen. Im zweiten Teil
kommt hingegen ein Argument der of-
tenen Wirtschaft dazu und es wird be-
hauptet, daf§ hoher verschuldete Staa-
ten international weniger kreditwiirdig
sind und daher hohere Zinsen zahlen
mussen als Lander mit hoher Bonitit.

Dieses Argument bezieht sich jedoch
nur auf den Anteil der Auslandsschuld
an der Finanzschuld, denn nur dieser
Teil geht in das Rating zur Bonitétsbe-
wertung von Landern ein. Es ist ein
Argument dafiir, den Anteil der Aus-
landsschuld niedrig zu halten, aber
kein Argument fiir Budgetkonsolidie-
rung insgesamt.

Budgetkonsolidierung sichert die Wih-
rungsstabilitit und Kaufkraftstabilitit

Hier wird auf die Akzeptanz der Wirt-
schaftspolitik durch internationale Ka-
pitalmarkte verwiesen. "Osterreich
muf sein Defizit in den Akzeptanzbe-
reich der internationalen Kapitalmark-
te zurlickfithren" (Gutachten S.9). Wir
erfahren nicht, warum und wann wir
diesen Akzeptanzbereich verlassen ha-
ben und was das Budgetdefizit damit
zu tun hat.

Endet der "Akzeptanzbereich der Fi-
nanzmérkte" mit dem Nicht-Rating als
AAA-Land?

Bei diesem Argument erlaubt sich
das Gutachten keynesianisch zu sein.
Schuld an allen Problemen sind hier
die bésen Finanzmarkte, und der klei-
nen armen offenen Volkswirtschaft
sind die Hande gebunden. Sie muf
sich dem Diktat der internationalen Fi-
nanzmirkte beugen. Eigeninitiative
und politische Ideen sind damit nicht
moglich. Wir konnen "linke" Argumen-
te anbringen und doch entheben uns
die Finanzmérkte damit der wirt-
schaftspolitischen Verantwortung. Wie
bequem.

Budgetpolitik sichert die erforderlichen
Haushaltsspielriume fiir die bestehen-
den und die kiinftigen Aufgaben des
Staates

Hier wird der steigende Zinsendienst
an den Budgetausgaben thematisiert.
Zinsausgaben verdrangen 6konomisch
sinnvollere Ausgaben. Wenn das Argu-
ment allerdings so wie hier umgedreht
wird, ndmlich dafl sinnvolle Ausgaben
gekiirzt werden miissen, um spéteren
Spielraum zu erhalter, ist nicht ersicht-
lich wie der Spielraum fir die beste-
henden Ausgaben dabei auch noch er-
halten werden soll. Diese Argumente
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~der Konsolidierungsdebatte betreffen
“intertemporales und intergeneratives
crowding out".

Gegner von Budgetdefiziten fithren
an, daf die heutige Generation sich auf
Kosten der zukiinftigen Generation,
die die Staatsschuld bzw deren Zinsen-
dienst zurlickzahlen muf3, bereichere.
Doch schon Lorenz von Stein hat uns
vor hundert Jahren gelehrt: "ein Staat
ohne Staatsschuld tut entweder zu we-
nig fiir seine Zukunft oder er verlangt
zuviel von der Gegenwart". Budgetde-
fizite bringen der néchsten Generation
nicht nur Schulden sondern auch Lei-
stungen in Form von bereitgesteliter
Infrastruktur, guten Arbeitsplitzen
und sozialem Frieden.

Budgetkonsolidierung sichert die
,,Berechenbarkeit der Finanzpolitik”

Budgetdefizite 16sen negative Erwar-
tungen wie ‘kiinftige umfassende
Steuererhhungen und  drastische
staatliche Leistungseinschrankungen”
aus. Hier werden wir mit den Argu-
menten der neuen klassischen Ma-
krotkonomie konfrontiert, die behaup-
tet, daff Budgetpolitik {iberhaupt

nichts bewirkt. Steigende Staatsausga-
ben l6sen in den rationale Erwartun-
gen hegenden Wirtschaftssubjektetn
sofort die Antizipation zukiinftiger
Stetireth6hungen aus, weshalb diese
sofort heute zu sparen beginnen, ihren
Konsum heute einschréanken um spéa-
ter die hoheren Stetirn zuriickzahlen
zu kénnen. In dem Ausmaf in dem
der Staat heute mehr ausgibt, geben
die Privaten heute weniger aus. Wirt-
schaftspolitik wird perfekt antizipiert
und konterkariert. Sie ist zur Wir-
kungslosigkeit verdammt. Doch nicht
nur Steuererh6hungen, auch Inflati-
ons- und Abwertungserwartungen sol-
len angeblich durch steigende Budget-
defizite erweckt werden.

Hier wird "Inflations-crowding-out”
unterstellt. Durch steigende Staatsaus-
gaben und damit gestiegene Nachfrage
in einer Volkswirtschaft treibt der Staat
die Preise in die Hohe. Dieses Argu-
ment gilt bei Volllauslastung und Voll-
beschiftigung. Bei Unterauslastung
und Arbeitslosigkeit ist nicht einsich-
tig, warum rationale Anleger plétzlich
ein Steigen der Inflationsrate erwarten
sollten.

Budgetkonsolidierung sichert den
Wirtschaftsstandort Osterreich

Dieses Argument ist nicht Bestandteil
der traditionellen crowding-out Debat-
te, pafit aber in die wirtschaftstheoreti-
sche Grundkonzeption ihrer Vertreter.
Niedrige Steuern werden gefordert um
im Steuerwettbewerb zwischen den
Staaten um ansiedlungswillige Indu-
striebetriebe mithalten zu kénnen. Auf
die Idee, daf8 statt mit Grofibritannien
mitzuziehen ja auch die Moglichkeit
bestiinde, durch hohe Steuern und
staatlich bereitgestellte Infrastruktur
sich vom sozialen Dumping abzuson-
dern um Betriebe anzulocken, kommt
der Beirat nicht. Ferner wird die Effizi-
enz bei der Bereitstellung offentlicher
Leistungen gefordert, um international
wettbewerbsfahig zu bleiben.

Niedrige Steuern, viel Effizienz (und
wenig Soziales), um die Betriebe anzu-
locken, ist der Tenor dieses Unterpunk-
tes.

Budgetkonsolidierung sichert
langerfristig den sozialen Frieden

"Wie aus historischen und internatio-
nalen Erfahrungen bekannt ist, fithren
unbewiltigte Budgetkrisen langerfri-
stig zu Verteilungskdmpfen, zu einem
weitgehenden Verlust der Akzeptanz
der Politik und zu Extremismen aller
Art" (Gutachten S.11). Die Leserin des
Gutachtens steht vor einem Puzzle.
Ublicherweise wiirde man erwarten,
daff Budgeteinsparungen zu Vertei-
lungskonflikten fithren, da bei Kiir-
zungen Konflikte wesentlich transpa-
renter werden als wenn allen ein
bifichen mehr gegeben wird. Es war ja
die Idee der Sozialpartnerschaft, den
Kuchen immer ein Stlickchen wachsen
zu lassen und damit Verteilungskon-
flikte zuzudecken. Kiirzungen im Bud-
get miiten demnach zu massiveren
Verteilungskonflikten flihren. Budge-
teinsparungen bedingen ferner stei-
gende Arbeitslosenzahlen (und das fa-
tale am Budget ist ja, dafl zusétzliche
Defizite wenig zusitzliche Beschafti-
gungseffekte haben, Kiirzungen sich
aber sofort massiv in hoherer Arbeits-
losigkeit niederschlagen). Dies wieder-
um gefdhrdet den sozialen Frieden. Es
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ist historisch bekannt, dafl Extremis-
men in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit
auftreten.

Budgetkonsolidierung gefahrdet dem-
nach den sozialen Frieden in Osterreich
und sichert ihn nicht. Der Austrofaschis-
mus war nicht eine Folge einer "unbe-
wiltigten Budgetkrise, die langerfristig
zu Verteilungskdmpfen" fithrte, wie es
uns das Gutachten auf S.11 nahelegen
kénnte, sondern eine Folge hoher Ar-
beitslosigkeit. Gerade wenn sich fiir
Osterreich Hysterisis-Effekte nachweisen
lassen, dafs namlich die Arbeitslosenrate
von ihrer eigenen Vergangenheit ab-
héngt, ist es besonders wichtig, jegliches
Ansteigen derselben zu vermeiden, um
einen erfolgreichen historischen Pfad
auch fiir den sozialen Frieden in der Zu-
kunft zu legen.

Nach diesem "Puzzle" um den sozia-
len Frieden findet die Aufzahlung von
den Vorteilen der Budgetkonsolidie-
rung ihre abschliefende Kronung mit
dem Satz, "rasch und wirksam konsoli-
dierte offentliche Budgets wiirden si-
cherstellen, dal Osterreich ein interna-
tional zukunftstrachtiges "Unterneh-
men" bleibt" (Gutachten S.11). Oster-
reichs Sozialpartner definieren sich dem-
nach als Manager in einem IBM-Betrieb!

Auffallend im Gutachten ist auch die
starke Betonung von Staatsversagen.
"Der Staat ist tiberfordert, wenn ein stan-
diger Strom neuer Aufgaben und Rege-
lungen zu den bereits bestehenden hin-
zugefiigt wird" (Gutachten S.15). Auch
dies ist ein Beweis einer konservativen
wirtschaftstheoretischen Position.
Keyensianer betonten hingegen "Markt-
versagen" als Legitimation von
Staatseingriffen. Mehr Markt - weniger
Staat, entnehmen wir als Leitlinie fur die
Zukunft dem Gutachten. Das ist die
wirtschaftstheoretische konservative
Grundkonzeption des Gutachtens.

IV. Sozialpartnerschaft im
Tetralemma

Als Losung zur Budgetkrise bietet sich
ein Tetralemma-Zugang an. Eine Sozi-
alpartnerschaft im Tetralemma hat we-
sentlich mehr Handlungsspielraum
und Platz fiir kreative Ideen als wenn
sie sich ins Dilemma-Korsett einengen

lagt. Ferner erspart man sich auch die
Peinlichkeit, die konservativsten Argu-
mente {tbernehmen zu miissen, die die
okonomische Theorie zu bieten hat.
Als erster Schritt in Richtung Tetralem-
ma besteht darin, zundchst einmal
mehr als nur zwei Alternativen (Bud-
get konsolidieren jetzt/Budget konso-
lidieren spiter) ins Auge zu fassen.
Ausgehend vom Gutachten seien zu-
néchst jene Punkte gesucht, die nicht
erwiahnt werden.

Was fehlt im Gutachten ist: Von den
Nachteilen der Budgetkonsolidierung

Die soziale Problematik, die mit
Budgetkonsolidierung einhergeht, die

prognostizierten steigenden Arbeitslo-
senzahlen (in nur wenigen Jahren wer-
den wir den europdischen Durch-
schnitt von 11 % eingeholt haben!), die
gesellschaftspolitischen ~ Auswirkun-
gen, steigender Fremdenha8, die Aus-
wirkungen auf Lohne und Einkom-
men etc. werden nicht thematisiert.
Obgleich erwédhnt wird, dafl der ge-
plante einprozentiger Stellenabbau im
offentlichen Dienst 2000 Arbeitsplatze
kostet (5.17), obgleich von sozialem
Ausgleich gesprochen wird (5.18), fehit
diesen Forderungen das soziale Ele-
ment. Denn unter sozialem Ausgleich
finden sich Forderungen wie eine "An-
hebung der Erwerbsbeteiligung” und
eine "Kostenbeteiligung im Gesund-

Tetralemma
der Budgetkonsolidierung:

Budgetkonsolidierung @
jetzt

Budgetkonsolidie-
rung weder jetzt
noch spiter

®
Budgetkonsolidie-
rung sowohl jetzt
als auch spiter

O Schwerpunkt
Vollbeschiftigung

® Budgetkonsolidierung
spater
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heitswesen" (S.18f). Dies sind Elemente
des amerikanischen Modells: eine hohe
Erwerbsbeteiligung, da Lahme, Kran-
ke und Alte gezwungen werden am
Arbeitsmarkt aufzutreten, und eine ho-
here Beteiligung an Risken, wie dem
Gesundheitsrisiko. Man jammert im
Gutachten iiber zu hohe Steurer und
fordert ausgabenseitge Konsolidie-
rung. Und dies, obwohl ein kurzer
Blick auf die Budgetentwicklung ge-
nugt, um zu erkennen, dafl die Einnah-
menquote des Bundes sinkt. Wihrend,
laut Aufstellung des Bundesministeri-
ums fir Finanzen vom 10.4.1995 die
Steuereinnahmenn 1992 noch 16.7%
des BIP betrugen, waren sie 1995 nur
noch 14.4%. Wenn die Steuereinnah-
men systematisch hinter dem volks-
wirtschaftlichen Wachstum nachhin-
ken, 148t sich ein Budget ausgabensei-
tig nur konsolidieren, wenn sich der
Staat génzlich aus allen Staatstitigkei-
ten zurlickzieht. Das perfekte Chaos,
das Zerfleischen der Wolfe untereinan-
der, das Thomas Hobbes im Leviathan
beschreibt, wire die Folge.

Betrachtet man die grofien Steigerun-
gen bei den Ausgaben, so sieht man,
daf sie tlw. auf gestiegene Arbeitslo-
sigkeit zuriickzufiihren sind. So sind
etwa die Ausgaben fur Arbeitslosen-
versicherung in den letzten drei Jahren
um 10 Milliarden Schilling, von 1992
23.8 Mrd auf 1995 33.5 Mrd, gestiegen.
Eine ausgabenseitige Sanierung erhoht
die nétigen Ausgaben fiir Arbeitslosig-
keit noch weiter und der Teufelskreis
der ausgabenseitigen Sanierung, daf
namlich immer mehr Kiirzungen notig
sind, weil durch Dampfung der Wirt-
schaft die Einnahmen immer weiter
sinken, beginnt. ‘

So vielseitig und tlw widerspriich-
lich die Argumente zur Budgetkonsoli-
dierung auch sind, ein Argument do-
minjert die Debatte: die zu hohen Zin-

sen. Mit mehr oder weniger plausiblen

Argumenten wird uns klargemacht,
dafi ein Zehntelprozentpunkt hoherer
Zinsséatze bereits ein Problem darstellt.
Etwa wenn dieser Zehntelprozent-

punkt das Bundesbudget um rund 1

Milliarde Schilling zusitzlich belasten
soll (Gutachten S.8). Manchmal sind
die Argumente aber schlichtweg
falsch. So etwa wird auf Seite 20 des
Gutachtens beflirchtet,dafl Budgetdefi-

zite inflationar wirken. Es wird "insbe-
sondere eine kontraproduktive Riick-
wirkung von Mafinahmen via héhere
Inflation auf das Zinsniveau" befiirch-
tet, "was den Zinsaufwand des Staates
unmittelbar -erhdéhen wiirde”. Dies
ubersieht, daB bei Inflation alle Staats-
ausgaben, nicht nur die Zinsen, um die
Inflationsrate ansteigen. Aber . zum
Gliick steigen auch die Einnahmen.
Diese steigen in der Regel tiberpropor-
tional an, weil Leute in hhere Progres-

sionsstufen fallen. Das ist der Grund, |

warum der Staat tiblicherweise als

"Gewinner" von Inflation gesehen .

wird. Er kann sich tber Inflation zu-
sdtzliche Einnahmen  ('Seignorage")
schaffen. Gerade dies hat ja die Debatte
um die Unabhéngigkeit der Noten-
bank vom Bund initiiert. Daf} der Bund
plotzlich "Leidtragender” héherer In-
flationsraten sein soll, der nur seine
Zinsausgaben ansteigen sieht, wih-
rend alles andere gleich bleibt, ist
schlichtweg falsch. Im Gegenteil: wir
kénnen eher den Schluf8 ziehen, daB
die Inflationsraten zu niedrig sind und
daher die Seignorageméglichkeiten
des Bundes als Einnahmequelle zu ge-
ring sind.

Ein Ausweg aus dem Dilemma der
Budgetkonsolidierung ist schon allein
dadurch zu finden, dafl andere Mog-
lichkeiten ins Auge gefait werden.
Etwa bestiinde selbst in der Dilemma-
situation bereits die Moglichkeit, ande-
re Schliisse zu ziehen. Wenn tatsachlich
zu hohe Zinsen das Problem der
Staatsschuld sind, ist zu fragen, wie
kénnen die Zinsen gesenkt werden
und nicht die Ausgaben. Kostengiinsti-
gere Finanzierungsformen der Staats-
schuld sind dann zu tiberlegen. Wenn
die Steuerquote sinkt, ist eine steuerli-

che Korrketur ebenfalls dringlicher als

eine ausgabenseitige. Aber wesentllich

'vielversprechender ist es, die Dilem-

masituation zu verlassen und das
Budgetproblem unter einer Tetralem-
ma-Perspektive zu betrachten. Wenn
wir die "Sachzwanglogik der Budget-
konsolidierung” verlassen und das
Budgetproblem von auflen betrachten,
kénnen wir uns wieder fragen, was
denn eigentlich.das wirtschaftspoliti-
sche Ziel sein soll, das wir verfolgen
wollen. Einst war dieses Ziel die Voll-
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beschiftigung. Und die Verfolgung
dieses Ziels hat uns irgendwann ir-
gendwie in die Budgetdilemma Situa-
tion gefithrt. Aber unter Riickbesin-
nung auf unser eigentliches Ziel kon-
nen wir die Budgetdilemmasituation
auch wieder verlassen. Budgetkonsoli-
dierung weder jetzt noch spdter. Wenn
Vollbeschiftigung das Ziel, und das
Budget nur ein Mittel ist, kénnen wir
das Budgetproblem unter einem neuen
Gesichtspunkt, namlich dem des Hilf-
sinstruments, betrachten. Und Vollbe-

schiftigung ist moglich. Denn wie Paul
‘Krugman zu sagen pflegt: jedes wirt-

schaftspolitische Ziel ist moglich, es
hat nur seinen Preisl Statt im Dilemma

der Budgetkonsolidierung zu verhar-

ren, kénnen wir im Tetralemma eine
andere Alternative wihlen (etwa
Budgetkonsolidierung weder jetzt
noch spiter), eine aktive Politik der
Vollbeschiftigung, insbesondere der
Beseitung struktureller Arbeitsmarkt-
probleme, verfolgen und die Priferen-
zen der Leute mit klaren wirtschafts-
politischen Zieleh prigen und beein-
flussen. Kurzum wieder Politik ma-
chen statt irgendeiner Sachzwanglogik
als IBM-Betriebsmanager hinterherzu-
laufen. Das Budget kann ja auch Er-
gebnis einer Politik sein und nicht das
primédre Ziel. Bei Vollbeschiftigung
wiéren die Einnahmen wesentlich ho-
her und die Ausgaben geringer. Wie
uns das Beispiel der Sozialpartner auf
der Trauminsel Gili Meno zeigte, kénn-
te es dann sein, daB sich das von uns
so sehr thematisierte Budgetproblem
dann gar nicht mehr als solches stellt.
Im Gegenteil: statt in Baracken zu hau-
sen oder von Sandflohen gefressen zu
werden, schnorchelten die Sozialpart-
ner friedlich und entdeckten blaue und
violette Korallenriffs, die noch nie je-
mand vor ihnen gesehen hatte. Manch-
mal tauchte ein Hai auf, aber auch da
half ihnen die Idee des Tetralemmas
weiter. -
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